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АННОТАЦИЯ  

 

Введение: в статье рассмотрены актуальные для современной науки и практики проблемы 

психологических особенностей личности на этапе поздней взрослости и возможности 

использования речи как основы для изучения особенностей когнитивного функционирования 

личности. Проблема взаимосвязи речи и мышления является традиционной для 

психологической науки, однако основная часть исследований носит теоретический характер. 

Данное исследование является эмпирическим.  

Материалы и методы: для изучения особенностей речи и ее взаимосвязи с различными 

формами мышления (дивергентного, конвергентного, понятийного), а также его гибкости 

использовалась обширная батарея методик. Для изучения дивергентного мышления 

использовался тест Дж. Гилфорда, методика Б.В. Зейгарник «Соотношение пословиц» 

использовалась для изучения понятийного мышления, для диагностики конвергентного 

мышления использовался культурно-свободный тест Р. Кеттелла (CFIT) и тест Дж. Струпа 

для диагностики гибкости-ригидности познавательного контроля. Для изучения 

характеристик речи использовались прямой и цепной ассоциативные тесты. Всего в 

исследовании приняло участие 84 респондента в возрасте от 25 до 84 лет. Для изучения 

динамики изучаемых переменных респонденты были разделены на четыре возрастные 

группы (средний возраст 28,6 лет, 52,4 года, 64,9 года и 75,8 лет).  

Результаты исследования: сравнительный анализ переменных показал, что статистически 

значимые изменения наблюдаются только в доле парадигматических речевых реакций. Для 

изучения взаимосвязи между различными формами мышления были использованы 

факторный и регрессионный анализы. Их результаты показали, что в характеристиках речи, 

отражающих ее структуру, проявляются особенности конвергентного мышления, которое 

направлено на поиск одного единственного решения и основано на стратегии использования 

уже имеющихся алгоритмов решения задач определенного типа.  

Обсуждение и заключения: динамические характеристики речи связаны с гибкостью 

мышления, со способностью личности быстро переключаться с одной задачи на другую. 

Однако данные динамические характеристики не изменяются с возрастом респондентов, и их 

использование для диагностики особенностей мышления личности на этапе поздней 

взрослости вызывает сомнение. 
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ABSTRACT  

 

Introduction: topical for present-day psychology problem of psychological peculiarities of persons 

at the age of late adulthood is considered in the article. Possibility to use language and speech as a 

basis for cognitive functioning study is considered as well. Thought-language problem is traditional 

for psychology but the main scope is of theoretical character. The proposed study is an empiric one.  

Materials and methods: a number of procedures have been used to reveal interrelations between 

language and different types of thinking (divergent, convergent and conceptual). J. Guilford’s test 

was used for divergent thinking, R. Kettell’s Culture-Fair Intelligence Test, CFIT was used for 

convergent thinking and B.V. Zejgarnik’s test for conceptual one. Stroop’s test was used for 

cognitive flexibility measurement. Direct association test and Chain association test were used for 

language study. 84 respondents aged 25-84 participated in the study. By means of cluster analysis 

they were divided into four groups with average of 28,6, 52,4, 64,9 and 75,8 years.  

Results: comparative analysis reveals statistically significant differences only for paradigmatic 

reactions. Factor and regression analyses were used for analysis of interrelations between language 

and different types of thinking.  

The results showed that only characteristics of convergent thinking correlate with language indices 

that characterized its complexity.  

Discussion and Conclusions: dynamic characteristics of language correlate with person’s cognitive 

flexibility. But these dynamic characteristics do not change with person’s age and their use for 

thinking diagnostic in late adulthood is disputable.  
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Введение 

 

Старение человека является неизбежным биологическим процессом, интерес к 

которому человечество проявляло на протяжении всей своей истории. Египетский иероглиф 

«старый» или «стареть» появляется в надписях, датируемых 2700 годом до нашей эры, и 

представляет собой фигуру человека, опирающегося на посох [21]. В психологии изучение 

старения началось в конце 1940-х годов и было обусловлено недостатком рабочей силы и 

необходимостью определить функциональную эффективность личности в поздней 

взрослости [35; 39]. Во второй половине XX века в связи с увеличением продолжительности 

жизни населения развитых стран появилась обширная группа населения, которая по меркам 

XIX и даже начала XX века относилась к группе «старых». Эта группа населения 

практически не оказывала влияния на экономическое благосостояние общества, их уделом 

считалось постепенное угасание, однако необходимость обеспечения психологического 

благополучия этой достаточно многочисленной группы населения сделало изучение 

проблемы успешного старения особо актуальным [4].  

Однако конец XX и начало XXI веков характеризуются появлением нового этапа в 

жизни человека, этапа, который приходится на промежуток между выходом на пенсию и 

началом старения, когда становятся очевидными физические, когнитивные и эмоциональные 

изменения личности. Это период в жизни человека, который характеризуется 

неопределенностью – это время старости и еще не старости [37], период, когда жизнь 

человека не определяется ни работой, ни болезнями [31]. Этот период занимает активную 

часть периода поздней взрослости (этот период часто называют также «третий возраст», 

«серебряный возраст»), а психологические особенности личности на этом возрастном этапе 

все чаще становятся предметом изучения.  

Однако такое исследование зачастую сопряжено с рядом проблем, особенно когда 

предметом исследования становятся особенности когнитивного функционирования лиц 

пожилого возраста [3]. В этом возрасте люди остро осознают некоторую дефицитарность 

собственной познавательной деятельности [2]. Мы часто слышим, что пожилые люди 

жалуются то на память, то на внимание, обращают внимание на то, что им все с большим 

трудом дается освоение новых навыков. Этот факт, как правило, переживается человеком 

достаточно тяжело, вызывает ряд негативных эмоций. Именно поэтому традиционные 

методы изучения особенностей когнитивных процессов – тесты на внимание, память, 

мышление, интеллект – тесты, в которых критерии снижения эффективности когнитивного 

функционирования достаточно очевидны, предсказуемы и квантифицируемы, тесты, в 

которых респонденты явно боятся показать низкие результаты, вызывают отторжение и 

неприязнь. 

Другое дело речь. Люди, как правило, достаточно легко идут на вербальный контакт, 

готовы рассказать о себе, своем жизненном опыте. Именно поэтому выявление тех методов 

изучения речи, которые чувствительны к возрастным изменениям и связанным с ними 

изменениям в когнитивном функционировании личности, является актуальным и 

необходимым для расширения возможностей диагностики особенностей когнитивных 

процессов в пожилом возрасте. Было показано, что некоторые психолингвистические 

показатели речи могут быть использованы в качестве характеристики мыслительной 

деятельности личности [16]. Однако изучение возрастной динамики психолингвистических 

показателей речи и соответствующих ей характеристик мышления на этапе поздней 
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взрослости практически не становилось предметом эмпирических исследований в 

психологии.  

Связь между речью и мышлением была замечена задолго до начала научного 

изучения этой проблемы. Еще в XIII веке философ и поэт Саади писал: «Умен ты или глуп, 

велик ты или мал, не знаем мы, пока ты слова не сказал». Научное изучение этой проблемы 

начинается с работ немецкого философа Вильгельма фон Гумбольдта. Еще в конце ХVIII 

века, в 1795 году в работе «О мышлении и речи» он высказал предположение о взаимосвязи 

речи и познавательных процессов [25]. Более полно его идея о взаимосвязи мышления и речи 

нашла свое отражение в работе «О языке. О многообразии языковых структур и их влиянии 

на умственное развитие человечества». Он писал: «Язык является органом формирования 

мысли. Интеллектуальна активность, полностью умственная, полностью внутренняя, которая 

почти не оставляет следов, посредством звуков воплощается в речи и становится доступной 

для ощущений. Мысль и язык, таким образом, становятся неотделимыми друг от друга. Но 

мысль также неразрывно связана с необходимостью войти в союз с вербальным звуком; в 

противном случае мысль не сможет достичь ясности, а идея не станет концептом» [23, c.178]. 

Таким образом, уже в XIX веке была заложена идея лингвистической относительности и 

детерминизма, которая нашла свое развитие в работах Бенджамина Ли Уорфа и Эдварда 

Сапира [8]. 

Идея лингвистической относительности сформулирована Б. Уорфом следующим 

образом: «…носители существенно различающихся по своей структуре языков обращают 

внимание на разные объекты и по-разному оценивают внешние стимулы, что, в конечном 

счете, приводит к построению разных картин мира» [36, c. 70]. Например, фраза «идет 

дождь» предполагает, что говорящий является свидетелем этого процесса, в то время как 

высказывание «шел дождь» не предполагает априори, что говорящий был свидетелем самого 

процесса, он свидетель только результата (указывается временная соотнесенность).  

Идея лингвистического детерминизма постулирует роль языка и речи в развитии 

личности. В соответствии с этой концепцией разные грамматические структуры языка 

приводят к различным концептуальным структурам и к разнице в когнитивных процессах, и, 

таким образом, именно специфика языка отражает специфику мышления личности. 

Сторонники языкового детерминизма утверждают, что подобные различия между языками 

оказывают влияние на образ мышления людей и на организацию человеческих культур в 

целом [30]. Язык является сложной системой, «…посредством которой личность не только 

общается, но и анализирует окружающую среду, замечает или игнорирует взаимосвязи и 

явления, направляет способ принятия решений и строит дом для своего сознания» [36, c. 71]. 

В целом взаимосвязь мышления и речи рассматривается на трех уровнях. Первый 

уровень – семиотический – рассматривает свойства знаков и знаковых систем и изучает 

влияние знака на мышление. Второй уровень – структурный – рассматривает речь с точки 

зрения формального строения образующих его компонентов как в плане выражения, так и в 

плане содержания и изучает влияние значения на речь. Третий уровень – функциональный – 

рассматривает, каким образом сам язык и его вербальное воплощение (речь) оказывают 

влияние на мышление [34].  

Таким образом, связь между мышлением и речью отмечается многими 

исследователями, однако большинство признает, что это два разных процесса, при этом нет 

общепризнанного критерия разделения этих процессов. Некоторые исследователи полагают, 

что на концептуальном уровне или уровне семантической репрезентации эти процессы 

идентичны. Такой взгляд характерен для некоторых представителей когнитивной 
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лингвистики [27; 28]. При этом ряд представителей данного направления критиковали такой 

подход. Так, Левинсон разделяет процессы, указывая на структурную и социальную природу 

языка в отличие от мышления [32].  

Идея разделения речи и мышления находит свое отражение среди исследователей, 

занимающихся процессами освоения языка и социализацией. Представители этого 

направления сосредоточены на проблеме освоения языка. Основной вопрос, на который они 

стремятся ответить: «Являются ли общие когнитивные способности необходимым аспектом 

освоения языка или для этого требуются специальные лингвистические способности?» [18; 

19].  

В ряде работ рассматривается проблема разделения языка и речи, а также проблема их 

взаимодействия в процессе развития личности [20; 29]. Механизмы, посредством которых 

язык оказывает влияние на мышление, могут рассматриваться в нескольких направлениях. 

Первое направление связано с определением точки «перехода» мышления в речь. В рамках 

этого направления мышление рассматривается как процесс порождения речи, без значимого 

влияния одного процесса на другой [40]; предполагается, что речевое высказывание 

определяет ожидания относительно результатов [43]; рассматривается роль речи в 

формировании и функционировании процессов мышления [8]; предполагается, что речь 

определяет способ, каким мысль будет интерпретироваться, сохраняться и извлекаться [17]. 

Второе направление связано с определением взаимосвязи речи и мышления в 

терминах функциональной организации сознания. Изучается влияние речи на восприятие, 

формирование понятий, память, принятие решений [33]; а также вопрос о том, оказывает ли 

речь влияние только на низшие уровни познания или только на высшие, концептуальные 

уровни [36; 26; 45].  

Третье направление связано с рассмотрением способов взаимодействия мышления и 

речи. В рамках этого направления предполагается, что речь совпадает с содержанием опыта 

человека [44]; мышление является формой внутренней речи, отражающей ее 

синтагматические и парадигматические свойства [8]; речь повышает значимость отдельных 

элементов [34]; мышление определят наличие предварительных категорий, определяющих 

особенности кодирования информации [32; 34]; и даже является отражением идеологии [38]. 

Таким образом, даже очень краткий обзор представлений о взаимосвязи речи и 

мышления отражает отсутствие единого подхода к проблеме. Так, Э. Сапир определяет 

мышление как латентное или потенциальное содержание речи [23]. М. Томассело считает, 

что язык не оказывает влияния на познание, а является одной из форм познания [41], 

Б. Тверски считает, что речь является одним из многих когнитивных инструментов 

мышления [42].  

В психологии достаточно активно изучается проблема динамики познавательных 

процессов, в том числе и мышления, с возрастом. Однако если изменения мышления в 

пожилом возрасте рассматривались, то, что происходит с речью пожилых людей, как она 

видоизменяется, как она отражает изменения в мыслительной деятельности, как правило, не 

становится предметом исследования. Чаще всего снижение функций речи изучают в рамках 

клинической психологии при различных локальных поражениях головного мозга, неврозах и 

др. [16]. При этом речь здоровых, когнитивно сохранных пожилых людей оказывается вне 

фокуса внимания. 

При изучении речи выделяют два ее аспекта – акустический и концептуальный, 

смысловой [24]. Акустические характеристики речи изучены достаточно хорошо, показана 

их связь с функциональными и эмоциональными состояниями человека, темпераментом, 
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характером [1; 9; 11; 12; 13; 14; 46]. Показана стабильность акустических характеристик речи 

во времени, объясняющая феномен узнавания речи знакомого человека через длительные 

периоды времени [1]. А вот изучение концептуальной системы речи человека, изучение 

концептов – единиц концептуальной картины мира, смыслов, которыми оперирует человек в 

процессе мышления, которые отражают его опыт и знания и хранятся в сознании в виде 

особых ментальных структур, стало предметом изучения относительно недавно [5; 22]. 

Именно поэтому эмпирическое изучение динамики характеристик речи, а также 

изучение возможности использовать речь как показатель когнитивного статуса личности в 

поздней взрослости и стало целью данного исследования.  

 

Материалы и методы 

 

Методика исследования 

Респонденты. Всего в исследовании принимало участие 84 респондента в возрасте от 

25 до 84 лет. В выборке 66,47% женщин и 33,53% мужчин. Все респонденты имеют высшее 

образование, относят себя к одной социально-экономической группе, что определяет их 

общий культурный уровень. Все респонденты участвовали в исследовании на добровольной 

основе.  

Методики исследования 

Для изучения речи использовались прямой и цепной ассоциативные тесты. В прямом 

ассоциативном тесте респондентам предъявляется список слов-стимулов, которые относятся 

к разным частям речи. Задача испытуемого – на каждое слово-стимул дать слово-реакцию. 

При анализе результатов по формальным отношениям последовательно сравниваются между 

собой пары стимул – реакция. Каждая реакция оценивается по двум категориям: логические 

реакции и грамматические реакции. Логические реакции отражают связь между стимулом и 

реакцией, и они делятся на подгруппы: центральные и периферические реакции. 

Центральные реакции – это реакции, где связь между стимулом и реакцией очевидна. 

Ответ в этом случае может содержать качественную характеристику предмета (мяч – 

резиновый), по контрасту (день – ночь), по смежности (поезд – вокзал). Реакции могут быть 

абстрактными, когда слово-реакция является родовым, обобщающим по отношению к слову-

стимулу (воробей-птица). К этому же типу реакций относят конкретные, когда реакция 

связана с именем собственным (столица – Москва) или притяжательным местоимением 

(книга – моя). 

Реакции, в которых связь со стимулом не очевидна, относят к периферическим 

(рыба – дом). Такие реакции, как правило, являются характеристикой нарушения 

динамических особенностей мышления, его заторможенности и скачкообразности.  

С точки зрения грамматического критерия в речи выделяют два вида связей языковых 

элементов: парадигматические – по сходству и синтагматические – по смежности. При 

синтагматических реакциях грамматические категории между стимулом и реакцией не 

совпадают: существительное – глагол (снег – падает), глагол – наречие (смотреть – 

внимательно) и др. Они обусловлены линейной связью между словами стимулом и реакцией, 

и их преобладание свидетельствует о комплексности мышления, недостаточности 

аналитических операций и инфантилизме мышления.  

Парадигматические реакции характеризуются связью между стимулом и реакцией в 

пределах одной грамматической категории (умный – глупый, собака – кошка), они являются 

признаком сформированности семантического поля и отражают иерархическую, более 
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сложную структуру речевого высказывания. Парадигматические реакции возникают между 

словами, которые не зависят от контекста, но обусловлены наличием логических связей 

между предметами.  

В цепном ассоциативном тесте респонденту предлагается в течение определенного 

времени записывать любые слова, приходящие ему в голову. При обработке результатов 

определяется длина ассоциативного ряда. Рассчитываются также производные показатели, 

такие как количество семантических гнезд и их размер [15, 6]. 

Для изучения мышления и его гибкости использовались тесты для изучения 

дивергентного мышления (субтест «круги» из теста Дж. Гилфорда), методика Б.В. Зейгарник 

«Соотношение пословиц» для изучения понятийного мышления, культурно-свободный тест 

Р. Кеттелла (CFIT) использовался для диагностики конвергентного мышления и тест 

Дж. Струпа для диагностики гибкости-ригидности познавательного контроля.  

Процедура исследования 

Все вышеобозначенные методики предлагались респондентам в индивидуальном 

порядке. Время выполнения не регистрировалось.  

 

Результаты исследования 

 

С помощью кластерного анализа все респонденты были разделены на четыре 

возрастные группы. В первую группу, со средним возрастом 28,6 лет, вошло 23,8% выборки; 

вторую группу, со средним возрастом 52,4 года, составили 17,9% выборки; в третью группы 

вошло 42,9% респондентов со средним возрастом 64,9 года; четвертую группы составили 

самые пожилые респонденты, 75,8 лет, их в выборке 15,5%.  

Сравнительный анализ изучаемых переменных проводился с помощью 

непараметрического критерия множественных сравнений Краскела-Уоллиса. Результаты 

сравнительного анализа по показателям речи представлены в таблице 1. 

 

Таблица 1 – Сравнительный анализ показателей речи (по группам) / Table 1 – Comparative 

analysis of speech indicators (by groups) 

Характеристики 

речи 

Speech characteristics 

Группа 1 

(средний 

возраст 

28,6) 

Group 1 

(average 

age is 28.6) 

Группа 2 

(средний 

возраст 

52,4)  

Group 2 

(average 

age 52.4) 

Группа 3 

(средний 

возраст 

64,9)  

Group 3 

(average 

age is 

64.9) 

Группа 4 

(средний 

возраст 

75,8) 

Group 4 

(average 

age is 

75.8) 

Значение 

критерия 

Краскела-

Уоллиса 

The value 

of the 

Kruskal-

Wallis 

criterion 

Длина цепочки  

Chain length 

5,15 4,79 4,67 5,0 3,23131 

Количество гнезд  

Number of sockets 

3,0 3,0 2,72 2,61 2,52749 

Логические реакции 

(центральные)  

Logical reactions 

(central) 

69,6 69,3 69,4 70,62 2,65103 
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Грамматические 

реакции 

(парадигматические)  

Grammar reactions 

(paradigmatic) 

70,3 68,06 64,75 63,8 28,0842* 

*Курсивом выделены значимые различия на уровне значимости p-value˂0,05 / 

Italicized significant differences at the significance level of p-value˂0.05 

 

Результаты, представленные в таблице 1, свидетельствуют о наличии значимых различий 

между группами только для переменной «парадигматические реакции». Характер этих 

изменений представлен на рисунке.  

 

 
Рисунок – Динамика изменений парадигматических реакций с возрастом  

(про оси X расположены возрастные группы в порядке возрастания возраста)  

Figure – Dynamics of changes in paradigmatic reactions with age 

(about the X axis are age groups in order of increasing age) 

 

На рисунке наблюдается статистически значимая тенденция уменьшения доли 

парадигматических реакций с возрастом. Таким образом, из переменных – 

психолингвистических характеристик речи – единственная характеристика, которая 

демонстрирует изменение с возрастом, – это парадигматические реакции, которые 

характеризуют связь между стимулом и реакцией в пределах одной грамматической 

категории и обусловлены наличием логических связей между переменными. Соответственно, 

увеличивается доля синтагматических реакций, при которых грамматические реакции между 

стимулом и реакцией не совпадают. Их увеличение свидетельствует о нарушении мышления 

респондентов.  

Для изучения связи между характеристиками речи и мышления был проведен 

факторный анализ с последующим варимакс-вращением. Было выделено 4 фактора, которые 

объясняют 67% общей дисперсии признаков. В таблице 2 представлены результаты 

факторного анализа. 
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Таблица 2 – Факторные нагрузки переменных / Table 2 – Factor Variable Loads 

Переменные / Variables 

 

Фактор 1 

Factor 1 

Фактор 2 

Factor 2 

Фактор 3 

Factor 3 

Фактор 4 

Factor 4 

Мышление дивергентное / 

Divergent thinking 

-0,0384283 -0,695814 0,150289 0,310238 

Мышление понятийное / 

Conceptual thinking 

-0,017485 0,693076 -0,0380808 0,0651724 

Мышление конвергентное / 

Convergent thinking 
0,870343* 0,0391439 -0,0320131 -0,0767902 

Мышление гибкость / Thinking 

flexibility 

-0,144112 0,544527 0,584405 0,204339 

Речь логические реакции / 

Speech logic reactions 

-0,0876338 -0,0894729 -0,0251331 0,907577 

Речь грамматические реакции 

/ Speech grammatical reactions 
0,619206 0,31017 -0,140967 0,372139 

Речь длина цепочки / Speech 

chain length 

0,248032 0,00270723 -0,684091 0,0420605 

Речь количество гнезд / Speech 

number of nests 

0,221529 -0,314729 0,716069 -0,067449 

Возраст / Age -0,810555 0,317446 0,0487451 0,213658 

*Курсивом выделены значимые факторные нагрузки / Italicized significant factor 

loadings 

 

В первый фактор, на который приходится 23,2% общей дисперсии, вошли три 

переменные, одна из которых связана с конвергентным мышлением, вторая переменная 

связана с речью и отражает грамматическую характеристику речевого высказывания. 

Парадигматические реакции отражают сложность структуры речевого высказывания. Третья 

переменная, вошедшая в первый фактор, связана с возрастом респондентов. Этот фактор 

отражает связь не только между показателями мышления и речи, но также отражает 

возрастную динамику этих переменных.  

Второй фактор (17,6% дисперсии) объединяет две переменные, связанные только с 

мышлением (дивергентным и понятийным). Заслуживает внимания тот факт, что эти 

переменные вошли в фактор с противоположными знаками. Это позволяет предположить, 

что при большей выраженности одной формы мышления ухудшается другая.  

Третий фактор (13,7% дисперсии) объединяет три переменные: одна из них является 

характеристикой гибкости мышления, две другие – характеристиками речевой активности 

личности. В целом фактор объединяет динамические характеристики мышления и речи. 

Следует отметить, что переменная «возраст» не входит в данный фактор, что позволяет 

предположить независимость данных переменных от возраста респондентов.  

Последний, четвертый фактор объясняет 12,6% дисперсии переменных. В этот фактор 

со значимой нагрузкой входит только одна переменная, характеризующая центральные 

логические реакции, которые, по мнению А.Р. Лурии, являются характеристикой языковой 

компетенции [10]. 

Таким образом, первый фактор может быть назван фактором возрастной динамики 

речи и мышления, второй фактор – мышление, третий фактор – динамические 

характеристики речи и мышления, а четвертый фактор – фактор речевой компетентности.   
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Для уточнения взаимосвязи между мышлением и речью было построено четыре 

регрессионных модели, где в качестве зависимой переменной выступали различные формы 

мышления, а в качестве зависимых – характеристики речи. Статистические характеристики 

моделей представлены в таблице 3.  

 

Таблица 3 – Сравнительные характеристики регрессионных моделей / Table 3 – Comparative 

characteristics of regression models 

№ 

моделиModel 

number 

Зависимая 

переменная 

Dependent 

variable 

Значимость отдельных 

переменных модели Significance 

of individual model variables 

Качество модели в 

целом The quality of the 

model as a whole 

Параметр модели 

Model parameter 

Значимость 

параметра 

Significance 

of the 

parameter 

Значение 

критерия 

F 

Criterion 

F value 

Уровень 

значимости 

критерия 

Criterion 

significance 

level 

1 Мышление 

гибкость / 

Thinking 

flexibility 

CONSTANT 0,9193 1,26 0,2941 

Речь логические 

реакции / Speech 

logic reactions 

0,3082 

Речь 

грамматические 

реакции / Speech 

grammatical 

reactions 

0,9555 

Речь длина цепочки 

/ Speech chain length 

0,0822 

Речь количество 

гнезд / Speech 

number of nests 

 

0,5464 

2 Мышление 

дивергентное / 

Divergent 

thinking 

CONSTANT 0,7217 0,77 0,5511 

Речь логические 

реакции / Speech 

logic reactions 

0,3339 

Речь 

грамматические 

реакции / Speech 

grammatical 

reactions 

0,5348 

Речь длина цепочки 

/ Speech chain length 

0,9047 

Речь количество 

гнезд / Speech 

number of nests 

 

0,2149 
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3 Мышление 

понятийное / 

Conceptual 

thinking 

CONSTANT 0,4671 0,48 0,7530 

Речь логические 

реакции / Speech 

logic reactions 

0,5505 

Речь 

грамматические 

реакции / Speech 

grammatical 

reactions 

0,4407 

Речь длина цепочки 

/ Speech chain length 

0,8863 

Речь количество 

гнезд / Speech 

number of nests 

0,3868 

4 Мышление 

конвергентное / 

Convergent 

thinking 

CONSTANT 0,0234 3,85 0,0066* 

Речь логические 

реакции / Speech 

logic reactions 

0,3643 

Речь 

грамматические 

реакции / Speech 

grammatical 

reactions 

0,0006 

Речь длина цепочки 

/ Speech chain length 

0,2823 

Речь количество 

гнезд / Speech 

number of nests 

0,3062 

*Курсивом выделены показатели модели, отражающие их статистическую 

значимость / italicized model indicators reflecting their statistical significance 

 

Сравнительный анализ регрессионных моделей показывает, что только последняя, 

четвертая модель, в которой в качестве зависимой переменной предлагается рассматривать 

мышление конвергентное, может рассматривать как модель статистически значимой 

взаимосвязи между формой мышления и характеристиками речи. При этом значимыми 

параметрами в этой модели является переменная «грамматические реакции» и константа в 

этой модели. В окончательном варианте регрессионная модель выглядит следующим 

образом: 

 

Мышление конвергентное = 16,2512 + 0,263048* Речь грамматические реакции 

 

Таким образом, регрессионный анализ подтверждает результаты факторного анализа. 

Существует прямая связь между конвергентным мышлением и показателем речи, который 

отвечает за парадигматические связи в системе языка. 
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Обсуждение и заключения 

 

В целом результаты факторного и регрессионного анализа свидетельствуют о том, что 

в характеристиках речи, отражающих ее структуру, проявляются особенности 

конвергентного мышления, которое направлено на поиск одного единственного решения и 

основано на стратегии использования уже имеющихся алгоритмов решения задач 

определенного типа. Динамические характеристики речи связаны с гибкостью мышления, со 

способностью личности быстро переключаться с одной задачи на другую. Однако данные 

динамические характеристики не изменяются с возрастом респондентов, и их использование 

для диагностики особенностей мышления личности на этапе поздней взрослости вызывает 

сомнение.  

Данное исследование показало, что в случае необходимости диагностики 

когнитивных изменений, происходящих на этапе поздней взрослости, целесообразно 

оценивать грамматические реакции в речи, в которых в наибольшей степени отражаются 

особенности такой формы мышления, как конвергентное. 
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