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АННОТАЦИЯ 

 

Введение: в статье рассматривается проблема реализации компетентностного подхода в 

обучении математике в начальных классах. Данный подход является одной из 

концептуальных основ Федерального государственного образовательного стандарта 

начального общего образования. Компетентностно-ориентированные задачи включаются в 

итоговые работы для четвертых классов по оценке достижения планируемых результатов, в 

том числе во Всероссийские проверочные работы по математике. Целью исследования стало 

выявление эффективности реализации компетентностного подхода в обучении математике в 

начальных классах на основе диагностики уровня сформированности у выпускников 

начальной школы (учащихся 5 классов) умения решать компетентностно-ориентированные 

математические задачи. 

Материалы и методы: использовалась диагностическая методика, включающая 

математические задачи, требующие применения знаний в жизненных ситуациях, наличия 

реальных представлений о величинах и геометрических фигурах, умения ориентироваться в 

практических ситуациях. Приведены тексты компетентностно-ориентированных задач. 

Результаты исследования: приведены данные о результатах выполнения всех групп 

заданий и об уровне сформированности у выпускников начальной школы умения решать 

компетентностно-ориентированные математические задачи. Выявлено, что наибольшую 

трудность вызывают задания, требующие самостоятельного выбора математических понятий 

и действий для анализа реальной ситуации, и задания, предполагающие умение делать 

прикидку результата.  

Обсуждение и заключения: проведенное исследование показало, что имеются проблемы в 

реализации компетентностного подхода в обучении математике в начальной школе. 

Учащиеся испытывают значительные трудности при решении компетентностно-

ориентированных задач. Выполнен анализ типичных ошибок в выполнении таких 

математических заданий. Даны рекомендации для учителей начальных классов по усилению 

практической направленности обучения математике младших школьников. 

 

Ключевые слова: компетентностный подход, компетенция, компетентностно-

ориентированные математические задачи, обучение математике в начальной школе. 
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ABSTRACT 

 

Introduction: the article deals with the problem of implementation of the competence approach in 

teaching mathematics in primary school. This approach is one of the conceptual foundations of the 

Federal state educational standard of primary General education. Competency-oriented tasks are 

included in the final work for the fourth grade to assess the achievement of the planned results, 

including the all-Russian verification work in mathematics. The aim of the study was to identify the 

effectiveness of the implementation of the competence approach in teaching mathematics in 

primary school based on the diagnosis of the level of formation of primary school graduates (pupils 

of 5 classes) the ability to solve competency-oriented mathematical tasks. 

Materials and methods: the diagnostic technique was used, including mathematical tasks that 

require the use of knowledge in life situations, the presence of real ideas about the values and 

geometric shapes, the ability to navigate in practical situations. The texts of competency-oriented 

tasks are given. 

Results: the data on the results of all groups of tasks and the level of formation of primary school 

graduates ability to solve competency-oriented mathematical tasks Revealed that the greatest 

difficulty is caused by tasks that require self-selection of mathematical concepts and actions for the 

analysis of the real situation, and tasks involving the ability to do the estimate of the result. 

Discussion and Conclusions: the study showed that there are problems in the implementation of 

the competence approach in teaching mathematics in primary. Students have significant difficulties 

in solving competency-oriented tasks. The analysis of typical errors in the performance of such 

mathematical tasks is performed. The recommendations for primary school teachers to strengthen 

the practical orientation of teaching mathematics to junior schoolchildren. 
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mathematics in primary school.  
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Введение 

 

Концептуальную основу действующего Федерального государственного образова-

тельного стандарта начального общего образования [28] составляют системно-

деятельностный и компетентностный подходы. Достижение метапредметных результатов, 

предусмотренных Федеральным государственным образовательным стандартом начального 

общего образования, предполагает целенаправленную реализацию компетентностного под-

хода, призванного преодолеть разрыв между знаниями учащихся и умениями их применять 

для решения жизненных задач [15]. Данный подход направлен на переход системы образова-

ния от трансляции готового знания к созданию условий для овладения учащимися ключевы-

ми компетенциями. 

Оценка достижения планируемых результатов начального образования предполагает 

проведение комплексных итоговых работ на межпредметной основе [19]. Они содержат опи-

сание реальных ситуаций, которые ученик анализирует, используя знания по различным 

учебным предметам, в том числе и по математике. В итоговые проверочные работы по мате-

матике [19] предлагается включать тестовые задания, требующие ориентировки в практиче-

ских ситуациях и умения применять математические знания для решения жизненных задач. 

Проведенный Н.Н. Деменевой и Т.А. Руновой в 2012 г. анализ результатов выполне-

ния проверочных работ по математике учащимися 4 классов Нижегородского региона [8] по-

казал наличие проблемы, связанной с недостаточной ориентировкой школьников в жизнен-

ных ситуациях, с имеющимися ошибками в выполнении математических заданий, требую-

щих применения знаний для решения практических задач. Более поздние данные о решении 

младшими школьниками компетентностных математических заданий отсутствуют. Прове-

денные наблюдения, анализ открытых уроков учителей начальных классов, изучение их про-

ектных работ в рамках курсов повышения квалификации показал, что данная проблема по-

прежнему актуальна. 

В последние годы для оценки реализации Федерального государственного образова-

тельного стандарта стали проводиться Всероссийские проверочные работы по математике. 

Изучение демоверсий всероссийских проверочных работ [3, 4] показало, что в каждую из 

них включается хотя бы одно компетентностно-ориентированное задание. В то же время 

анализ результатов выполнения выпускниками начальной школы таких заданий не прово-

дился. Для получения более полной картины сложившейся ситуации требуется разработка 

специальных диагностических работ по математике, включающих компетентностные зада-

ния. Проведение таких работ и их анализ позволит оценить эффективность реализации тре-

бований Федерального государственного образовательного стандарта начального общего об-

разования, связанных с внедрением компетентностного подхода. 

Целью исследования стало выявление эффективности реализации компетентностного 

подхода в обучении математике в начальных классах на основе диагностики уровня 

сформированности у выпускников начальной школы (учащихся 5 классов) умения решать 

компетентностно-ориентированные математические задачи. Анализ типовых ошибок и 

затруднений учащихся в выполнении заданий, связанных с ориентировкой в реальных 

жизненных ситуациях, позволил авторам исследования сформулировать рекомендации для 

учителей по более эффективной организации обучения математике в соответствии с задачей 

формирования у учащихся необходимых компетенций. 
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Обзор литературы 

 

Реализация компетентностного подхода на разных ступенях образования является 

общемировой тенденцией. Наибольшее количество работ посвящено формированию компе-

тенций у студентов вузов, проводятся исследования по поиску средств оценки сформирован-

ности компетенций [12, 17, 21, 31,32, 35, 38]. В работах R.W. White [39], Дж. Равена [26], 

Hutmacher Walo [37], И.А. Зимней [14], А.В. Хуторского [29] и других авторов анализируют-

ся и сопоставляются понятия «компетенция» и «компетентность». J. Winterton [40], 

L. Holmes [36] и другие авторы подчеркивают, что отсутствует единая трактовка этих терми-

нов. В данном исследовании мы ориентировались на понятие «компетенция» и такие его 

трактовки, которые применимы в начальном образовании. А Г. Асмолов определяет это по-

нятие как «знание в действии», «способность устанавливать связи между знанием и реальной 

ситуацией» [15, с.13]. Компетенциями считаются такие знания и умения, которые школьник 

может в дальнейшем использовать в различных сферах свой жизнедеятельности. К ним мож-

но отнести и универсальные учебные действия, выполняемые в процессе работы с предмет-

ным содержанием. В Федеральный государственный образовательный стандарт начального 

общего образования в рамках предметной области «Математика и информатика» определена 

необходимость приобретения учащимися «опыта применения математических знаний для 

решения учебно-познавательных и учебно-практических задач» [28, с.11]. 

Исходя из приведенного выше определения компетенции, можно выделить такое 

направление реализации компетентностного подхода, которое предполагает связь обучения 

математики с жизнью. 

В статьях М.В. Дубовой [10, 11], Т.Е Демидовой, И.Н. Чижевской [9], 

И.Ю. Попович [22], А.В. Тихоненко [27] и других авторов подчеркивается, что компетент-

ностный подход в обучении младших школьников предполагает, в первую очередь, практи-

ческую направленность деятельности детей, их ориентировку в окружающей обстановке. На 

уроках математики нужно использовать задания, моделирующие жизненные ситуации, 

направленные на применение знаний в реальных ситуациях. Для обозначения специфики та-

ких математических заданий авторы используют термины «компетентностно-

ориентированные задачи», «компетентностные задания». 

В нашем исследовании под компетентностно-ориентированными понимаются такие 

задачи, которые требуют применения математических знаний в жизненной ситуации, умения 

ориентироваться в окружающем мире, предполагают наличие реальных представлений о ма-

тематических понятиях и отношениях и действенность знаний, способность применять их на 

практике. 

На уроках математики нужно предлагать младшим школьникам такие задания, которые 

учат применять знания в реальных ситуациях, принимать решения в условиях неопределенно-

сти, гибко использовать освоенные способы и приемы действий, оперативно решать возника-

ющие проблемы, интегрировать знания из разных предметных областей. С учетом того, что 

такой материал является трудным для учащихся начальных классов, важно выявлять причины 

ошибок и затруднений, оказывать необходимую помощь детям с учетом обнаруженных про-

блем, осуществлять психолого-педагогическое сопровождение школьников [1]. 

Для оценки эффективности реализации компетентностного подхода целесообразно уже 

на этапе диагностики готовности ребенка к школе проводить мониторинг первичных надпред-

метных универсальных учебных действий [5], а на этапе обучения использовать специально 

подобранные задания компетентностного характера [6, 18, 19, 20, 24, 16, 30]. Включение в диа-
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гностические работы компетентностно-ориентированных задач разного типа даст возможность 

выявить трудности и проблемы в обучении математике, обратить особое внимание на органи-

зацию деятельности учащихся в соответствии с компетентностным подходом. 

 

Материалы и методы 

 

Для организации исследования эффективности реализации компетентностного подхо-

да в обучении математике младших школьников нами была создана диагностическая мето-

дика. Она включала 10 компетентностно-ориентированных заданий в форме тестов закрыто-

го и открытого типа, разработанных для итоговой оценки предметных результатов по мате-

матике [19]. Некоторые задания являются аналогичными тем, которые представлены во Все-

российских проверочных работах по математике, проводимых в четвертых классах. 

1 группа заданий (задания № 2, 3) была связана с проверкой ориентировки учащихся в 

геометрическом материале, знания объемных геометрических фигур и умения находить их в 

окружающей обстановке. 

2 группа заданий (задания № 5, 8) позволяла выявить умение учащихся применять ма-

тематические знания на практике, в реальных ситуациях. Учащийся должен был сам опреде-

лить, какие именно математические знания необходимо использовать. В задании №5 нужно 

было вычислить периметр прямоугольника, но при этом слово периметр не упоминалось. В 

задании №8 предполагалось выполнение деления с остатком, но ответ необходимо было за-

писать без найденного остатка с учетом реальной ситуации. 

3 группа заданий (задания № 1, 4, 6) позволяла диагностировать наличие у учащихся 

реальных представлений о величинах (скорости, длине, массе). 

4 группа заданий (задания № 7, 10, 9) проверяла умение учащихся представлять ре-

альные ситуации и делать прикидку результата, который должен получиться с учетом пред-

ложенных количественных данных. 

Приведем перечень заданий, включенных в диагностику. 

Задание №1. При решении задачи на вычисление скорости пешехода у четырех учеников по-

лучились разные ответы. Какой из этих ответов может быть верным? Выбери и напиши на 

бланке номер правильного ответа: 1) 4 км/ч     2) 20 км/ч     3) 30 км/ч     4) 60 км/ч 

Задание №2. Какой из перечисленных предметов имеет форму шара? Выбери и напиши на 

бланке номер правильного ответа: 1) консервная банка   2) колесо  3) арбуз   4) ведро 

Задание №3. Какой из перечисленных предметов имеет форму цилиндра? Выбери и напиши 

на бланке номер правильного ответа: 1) консервная банка  2)  шкаф для одежды 3) мяч  

4) огурец. 

Задание №4. Саша участвовал в соревнованиях по прыжкам в длину с разбега. Какой из сле-

дующих результатов мог показать Саша? Выбери и напиши на бланке номер правильного 

ответа: 1) 30 см    2) 3 м     3) 8 м       4) 25 м. 

Задание №5. Катя хочет обшить кружевом салфетку прямоугольной формы. Размеры салфет-

ки 30 см и 40 см. Сколько сантиметров кружев ей потребуется? Выбери и напиши на бланке 

номер правильного ответа: 1) 70 см    2) 140 см    3) 1200 см   4) 1200 кв.см. 

Задание №6. Пятиклассник Максим сказал, что он может поднять вес, равный 4720 г. Может 

ли его утверждение быть правдивым? Выбери и напиши на бланке номер правильного отве-

та: 1) да   2) нет. Поясни на бланке свой ответ. 
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Задание №7.  Высота подставки для полок 20 см. Высота одной книжной полки 30 см. Какое 

наибольшее количество книжных полок можно поставить на подставку, если высота комна-

ты 3 м? Выбери и напиши на бланке номер правильного ответа: 1) 6 полок   2) 8 полок    

3) 9 полок      4) 10 полок. 

Задание №8.  Для футбольной команды купили 18 билетов в один купейный вагон. Номера 

билетов с 1 по 18. В скольких купе разместятся футболисты, если в каждом купе могут ехать 

4 человека? Запиши на бланке ответ 

Задание №9. Хватит ли 1000 р. для покупки четырех альбомов по цене 199 р. за один альбом 

и книги за 250 р.? Выбери и напиши на бланке номер правильного ответа: 1) хватит   2) не 

хватит. Поясни на бланке свой ответ 

Задание №10. На полке в магазине стоят пакеты с картофелем массой 2 кг 200 г, 2 кг 700 г, 

2 кг 900 г, 3 кг 100 г. Покупатель хочет купить два пакета картофеля общей массой не более 

5 кг. Какие пакеты он может взять? Запиши на бланке ответ 

В исследовании принимали участие выпускники начальной школы, учащиеся 5 клас-

сов. Оно было организовано в ноябре, после завершения повторения материала, изученного в 

начальной школе. Диагностические задания выполняли 360 пятиклассников из 18 классов. 

Достоверность данных обеспечивалась тем, что исследование проводилось как в школах 

г. Н. Новгорода (10 школ), так и в сельских школах и школах, находящихся в районных цен-

трах (7 школ). Учащиеся обучались по различным учебно-методическим комплектам, т.е. по 

учебникам математики разных авторов. 

 

Результаты исследования 
 

Результаты выполнения диагностических заданий учащимися 5 классов отражены в 

таблице 1.  
 

Таблица 1 – Количество учащихся, давших верные ответы при выполнении заданий 1, 2, 3 и 

4 группы / Table 1 – Number of students who gave correct answers when performing tasks 1, 2, 3 

and 4 of the group 

Группа заданий / 

Task group 

№ задания / Task number Количество 

учащихся (в %) / 

Number of 

students (%) 

1 группа заданий 

/ 1 group of tasks 

Задание №2 / Task number 2 86,2 

Задание №3 / Task number 3 73,8 

2 группа заданий 

/ 2 group of tasks 

Задание №5 / Task number 5 51,6 

Задание№8 / Task number 8 50,8 

3 группа заданий 

/ 3 group of tasks 

Задание №1 / Task number 1 82,6 

Задание №4 / Task number 4 63,8 

 

Задание №6 / 

Task number 6 

Верный ответ и верное пояснение / 

Right answer and right explanation 

45,1 

Верный ответ без пояснения или с 

неточным, неверным пояснением / 

Right answer without explanation or 

with inaccurate, wrong explanation  

32,3 
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4 группа заданий 

/ 4 group of tasks 

Задание №7 / Task number 7 20,1 

Задание №10 / Task number 10 47,3 

 

Задание №9 / 

Task number 9 

Верный ответ и верное пояснение / 

Right answer and right explanation 

32,8 

Верный ответ без пояснения или с 

неточным, неверным пояснением / 

Right answer without explanation or 

with inaccurate, wrong explanation  

30,7 

 

Для анализа и интерпретации результатов исследования были выделены уровни 

сформированности умения учащихся решать комптетентностно-ориентированные математи-

ческие задачи. При определении уровня учитывалось количество правильно выполненных 

заданий, наличие пояснений в заданиях, их правильность и точность. 

Высокий уровень – верно выполнены все 10 заданий. 

Уровень выше среднего – верно выполнено 9 заданий или 8 заданий (с 1 по 5 и 9,10) выпол-

нено верно, а задания 6 и 8 – с неточным, нерациональным или неверным пояснением. 

Средний уровень – верно выполнено 7-8 заданий. 

Уровень ниже среднего – верно выполнено 6 заданий. 

Низкий уровень – верно выполнено менее 6-ти заданий. 

Результаты распределения пятиклассников по данным уровням представлены  

в таблице 2. 

 

Таблица 2 – Распределение учащихся по уровням сформированности умения решать компте-

тентностно-ориентированные математические задачи / Table 2 – Distribution of students in the 

levels of skill in solving computationally-oriented mathematical tasks 

Уровень / Level Высокий / 

Tall  

Выше 

среднего / 

Above the 

average  

Средний / 

Average 

Ниже 

среднего / 

Below the 

average 

Низкий / 

Low  

Количество учащихся, % 

/ Number of students,% 

3,1 14,7 34,2 19,4 29,2 

 

Обсуждение и заключение 

 

Рассмотрим результаты выполнения каждой группы заданий, проанализируем типич-

ные ошибки и затруднения, которые возникли у детей при их выполнении.  

1 группа заданий. Задания этой группы оказались для учащихся наиболее простыми 

по сравнению с заданиями других групп. 

В задании №2 правильный ответ (арбуз) дали 86,2% учащихся. Но 10,8% пятикласс-

ников считают, что форму шара имеет колесо. Этот ответ демонстрирует недостаточно 

сформированное умение школьников различать плоские и объемные фигуры.  

В задании №3 правильный ответ (консервная банка) дали 73,8% учащихся. Около 

18% испытуемых решили, что форму цилиндра имеет огурец, а 5,8% – шкаф для одежды. 

Неверные ответы свидетельствуют, что школьники недостаточно представляют особенности 

цилиндрической формы, хотя Федеральный государственный образовательный стандарт 
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начального общего образования по математике предусматривает знакомство с различными 

геометрическими телами, такими как куб, шар, цилиндр, конус, пирамида, прямоугольный 

параллелепипед. 

2 группа заданий. Задания этой группы успешно выполнила только половина пяти-

классников. 

В задании №5 смогли определить, что нужно вычислить периметр прямоугольника, и 

выбрали правильный ответ (140 см) 51,7% учащихся. Значительная часть учащихся (32,2%) 

не смогли понять математический смысл задания, они выбрали ответ 70 см. Остальные уча-

щиеся находили площадь прямоугольника, об этом свидетельствуют выбранные ответы 

1200 кв.см (4,7%) и 1200 см (11,5%). Следовательно, без прямого указания о нахождении пе-

риметра прямоугольника учащиеся не могут самостоятельно выбрать нужный способ вычис-

ления, смешивают способы вычисления периметра и площади. 

Проведенный анализ контрольных работ показал, что большинство учащихся началь-

ных классов правильно вычисляют периметр и площадь прямоугольника и квадрата в стан-

дартных задачах, но они затрудняются в случае применения этих математических знаний на 

практике, при анализе жизненных ситуаций.  

В задании №8 правильный ответ (5 или 5 купе) дали 50,8% пятиклассников. Около 

12% детей продемонстрировали умение делить с остатком, но они не смогли сориентиро-

ваться в жизненной ситуации: 6,1% учащихся написали ответ 18 : 4 = 4 (ост.2), а 5,6% отве-

тили «4 купе». Некоторые испытуемые рассуждали верно, но не сделали при этом необходи-

мый вывод, написав «в четырёх и ещё 2 места». Но некоторые учащиеся не поняли матема-

тический смысл задания, выбрали вместо действия деления умножение, записав ответ 72. 

Это свидетельствует о недостаточно сформированном навыке анализа текстовых задач, по-

скольку деление с остатком изучается в 3 классе и не должно представлять трудности для 

выпускников начальной школы. 

Проблемы в выполнении заданий второй группы можно объяснить тем, что школьни-

ки не умеют применять даже хорошо сформированные математические знания и умения для 

решения практических задач. Это свидетельствует о недостаточном использовании на уроках 

компетентностно-ориентированных математических заданий. 

3 группа заданий. Задания этой группы оказались примерно такими же по трудности, 

как и задания первой группы. 

Задание №1 в основном не вызвало затруднений, правильный ответ (скорость пеше-

хода 4 км/ч) дали 82,6% учащихся. Но среди пятиклассников были и те, кто не имеет реаль-

ного представления о скоростях: 10,8% школьников выбрали ответ 20 км/ч, а остальные – 

ответы 30 км/ч или 60 км/ч, либо затруднились ответить. 

Задание №4 также вызвало затруднения у большего количества учащихся по сравне-

нию с предыдущим заданием: только 63,8% пятиклассников определили, что длина прыжка 

Саши 3 метра. Около 16% выбрали ответ 30 см. С формальной точки зрения такой ответ до-

пустим, но он не соответствует описанной ситуации, в которой указано, что Саша участвовал 

в соревнованиях. У остальных испытуемых выбор пал на нереальные ответы – 8 метров 

(15,8%) и 25 метров (2,6%), остальные не выполнили задание. Причиной ошибок является 

отсутствие у детей реальных представлений о длине из-за недостаточного опыта выполнения 

измерений. В начальной школе ученики преимущественно измеряют отрезки с помощью ли-

нейки, но редко организуется работа по измерению длины с помощью модели метра или ру-

летки.  
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В задании №6 только 45,1% испытуемых ответили, что пятиклассник может поднять 

вес около 5 кг, и дали правильное пояснение (4720 г = 4 кг 720 г). При этом учащиеся обычно 

ссылались на свой жизненный опыт: «Я сам поднимал такой вес», «Я легко поднимаю своего 

маленького брата, а он весит больше» и т.п. Но часть учащихся, выбрав правильный ответ 

(да, сможет), давали неправильное пояснение: «Граммы легче килограммов», «Граммы – это 

всегда легко». Это говорит о том, что школьники понимают соотношение между единицами 

измерения массы, но не имеют правильных представлений об именованных числах, учиты-

вают только наименования, но не обращают внимания на числовое значение. 

Около 20% учащихся ответили, что такой вес пятиклассник поднять не сможет. 

Большинство из них считает, что 5 кг – это много, Максиму еще нужно тренироваться, ему 

физически трудно столько поднять. Такие рассуждения говорят о том, что у значительной 

части выпускников начальной школы отсутствуют реальные представления о массе. Не-

большая часть детей неверно выполнила преобразования, у них получилось 472 кг, 

47 кг 20 г, поэтому они выбрали ответ «не сможет». 

4 группа заданий. Задания этой группы оказались наиболее трудными для учащихся. 

В задании №7 верный ответ (9 полок) выбрали 20,1% пятиклассников. Около 30% ис-

пытуемых выбрали ответ 10 полок, они не полностью учли условия задачи, т.е. не обратили 

внимания на наличие полки. Другая часть пятиклассников (28,3%) решили, что каждая полка 

ставится на подставку, поэтому выбрали вариант ответа 6 полок. Это свидетельствует о не-

достаточном умении представить описанную жизненную ситуацию. 

Задание №10 является открытым, ученики должны были сами подобрать пакеты нуж-

ной массы. Правильный ответ (2 кг 200 г и 2 кг 700 г) дали 47,3% пятиклассников. Значи-

тельная часть детей (около 10%) не справились с заданием. Выполнившие задание неверно 

обычно не понимали выражение «не более». Они подбирали массу, ориентируясь на данные 

о количестве килограммов, чтобы в сумме было 5 кг, например, 2 кг 900г, 3 кг 100 г. Из тех, 

кто дал формально верный ответ (подобрана масса менее 5 кг), многие предлагали взять 

только один пакет, например, с массой 2 кг 900 г, или два одинаковых пакета массой 

2 кг 200 г. Оба варианта связаны с неполным учетом условий задачи, в которой говорится, 

что нужно подобрать 2 пакета, в то же время пакетов с одинаковой массой нет. 

В задании №9 требовалось сделать прикидку результата, не выполняя вычисления 

полностью. Правильный ответ и верное пояснение были у 32,8% испытуемых. Большинство 

учащихся, давших правильный ответ, выполнили вычисления полностью: 199 ∙ 4 = 796; 

1000 – 796 = 204; 204 <250, либо 199 ∙ 4 + 250 = 1046, 1046>1000. Только 12% школьников 

использовали прием округления, позволяющий не выполнять сложные вычисления, напри-

мер, рассуждали так: «После покупки четырех альбомов останется чуть больше 200 р. Этих 

денег не хватит на покупку книги», или дали следующие пояснения: «199 – это примерно 

200, 200 ∙ 4 = 800, 800 + 250 > 1000». Верный ответ «не хватит» без пояснения или с неточ-

ным, либо неверным пояснением был у 30,7% учащихся. Остальные дети ответили неверно 

из-за ошибочных вычислений или недостаточно глубокого анализа содержания задачи. 

Анализ результатов выполнения всех диагностических заданий, представленных в 

таблице 2, показал, что лишь 17,8% пятиклассников справились с большинством заданий. 

При этом около половины школьников (48,6%) продемонстрировали низкий уровень и уро-

вень ниже среднего. Это говорит о недостаточной сформированности у выпускников началь-

ной школы умения решать компетентностно-ориентированные математические задачи.  

Одной из причин возникающих у учащихся затруднений является небольшое количе-

ство таких задач в учебниках математики для начальной школы. Проведенный сопостави-
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тельный анализ показал, что наибольшее количество задач, связанных с жизнью, представ-

лено в учебниках В.Н. Рудницкой (учебно-методический комплект «Начальная школа 

XXI века»). В учебниках математики в учебно-методических комплектах «Школа России», 

«Планета знаний», «Гармония» и других компетентностные задания встречаются редко или 

они однообразные по своему содержанию.  

Другой причиной ошибок в решении задач, связанных с жизнью, является отсутствие 

практической направленности уроков математики. Например, при изучении величин учителя 

начальных классов большое внимание уделяют работе над сравнением и преобразованием име-

нованных чисел, но очень редко организуют реальную деятельность по измерению величин. 

На основе полученных данных и результатов проведенного анализа можно дать реко-

мендации учителям начальных классов по реализации компетентностного подхода в процес-

се обучения младших школьников математике. 

Одним из важнейших направлений работы является организация практической дея-

тельности детей на уроках математики. Большие возможности для этого имеются при изуче-

нии различных величин (длины, массы, площади, емкости, времени, скорости и других) и еди-

ниц их измерения. Выполнение измерений даст учащимся реальные представления об окру-

жающих предметах. Практическая деятельность может сопровождаться информационным по-

иском [6] и дополнительным анализом возможностей человека. Например, обсуждается, какой 

вес может поднять взрослый и ребенок, с какой скоростью идет пешеход или едет велосипе-

дист и др. Результаты сбора сведений оформляются в виде таблиц с данными о массе различ-

ных предметов, скорости движения транспортных средств, ценах на продукты питания, до-

стижениях спортсменов (длина и высота прыжка; вес, поднимаемый штангистами) и т.п. 

Компетентностно-ориентированными являются различные задачи-расчеты. Например, 

нужно рассчитать расход и стоимость материалов для ремонта класса или квартиры (это тре-

бует вычисления площади и периметра фигур), определить затраты на экскурсию или поход, 

подсчитать, сколько нужно закупить продуктов для школьной столовой в расчете на опреде-

ленное количество учеников. 

Одним из средств реализации связи обучения с жизнью является ролевая игра. Полез-

но организовать игры при знакомстве со способами решения арифметических задач, связан-

ных с пропорциональными величинами. Например, игра «Магазин» дает возможность осво-

ить нахождение цены, количества и стоимости различных продуктов или изделий, делать 

быструю прикидку стоимости покупки. Игра «Ателье» знакомит учащихся с определением 

расхода ткани на пошив нескольких изделий. 

На уроках математики полезно задавать учащимся вопросы: «Где в жизни вы встреча-

лись с такими математическими объектами, решали такие задачи? Где вам могут пригодиться 

изученные математические понятия и приобретенные умения?». Например, «Для чего нужно 

уметь вычислять периметр прямоугольника? Приведите примеры ситуаций из жизни, в кото-

рых пригодится это умение». При изучении нумерации чисел подбирается интересный мате-

риал, иллюстрирующий числовые данные, например, сведения о высоте гор, длине рек и т.п. 

Важным направлением является организация экскурсий и наблюдений, проводимых 

под рубрикой «Математика вокруг нас». Учащиеся находят в окружающей обстановке запи-

санные числа, реальные предметы, имеющие заданную геометрическую форму, выполняют 

счет, анализируют количественные отношения, извлекают из сюжетных рисунков математи-

ческую информацию. Например, в ходе экскурсии дети с помощью подсчета шагов могут 

определить, какие объекты находятся на расстоянии километра от школы, что позволит со-

здать реальное представление о данной единице длины. Для решения задач на движение по-
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лезной будет экскурсия к оживленной трассе, дающая возможность обобщить представления 

учащихся о видах и скорости движения. 

Очень многие авторы подчеркивают огромный потенциал проектных задач [2], учеб-

ных и внеурочных проектов в реализации компетентностного подхода [7, 13, 23, 25, 33, 34], 

поскольку любой проект должен быть связан с жизнью и направлен на решение практиче-

ской проблемы. Важно смоделировать практическую ситуацию, побуждающую к созданию 

продукта математического проекта. Это может быть обращение к учащимся взрослых людей 

(педагогов, родителей) с какой-либо просьбой, например, составить смету расходов, подо-

брать занимательный материал для уроков математики или занятий кружка, собрать какие-

либо количественные данные и т.п. В этом случае дети лучше осознают значимость матема-

тических знаний и умений для реальной жизни, учатся применять их на практике. 

Проведенное исследование показало, что имеются проблемы в реализации компе-

тентностного подхода в обучении младших школьников математике. Учащиеся испытывают 

значительные трудности при решении компетентностно-ориентированных задач. Для более 

полного выполнения требований Федерального государственного образовательного стандар-

та начального общего образования учителю начальных классов целесообразно использовать 

на уроках математики практические работы, ролевые игры, наблюдения, предлагать для ре-

шения задачи, связанные с жизнью, давать на дом задания по сбору математической инфор-

мации. В дополнение к этому важно проводить экскурсии, включать младших школьников в 

проектную деятельность.  
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