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АВТОРСКИЕ МАГИСТЕРСКИЕ ПРОГРАММЫ ПО КОГНИТИВНО-

ДИСКУРСИВНОМУ АНАЛИЗУ ТЕКСТА И МЕТОДОЛОГИИ ДИСКУРСИВНОГО 

АНАЛИЗА И ИХ ПРОФЕССИОНАЛЬНАЯ НАПРАВЛЕННОСТЬ 

 

Аннотация. В статье рассматриваются авторские магистерские программы по дисциплинам 

«Теория и практика когнитивно-дискурсивного анализа текста», которая  ведется в Северном 

(Арктическом) федеральном университете в рамках магистратуры по направлению  

«Филология» (профиль подготовки «Лингвоправовое обеспечение коммуникативной 

деятельности»), и  «Методология дискурсивного анализа», которая изучается в 

Нижегородском государственном педагогическом университете в магистратуре по 

направлению подготовки «Педагогическое образование» (профиль подготовки «Языковая 

коммуникация и практическая журналистика»). На основе анализа содержания магистерских 

программ дифференцируются их задачи, связанные с особенностями профилей. Особое 

внимание уделяется объекту исследования – дискурсу: если для направления подготовки 

«Педагогическое образование» в качестве объекта исследования избираются специальные 

профессиональные дискурсы, включающие и систему медийной коммуникации, то для 

направления подготовки «Филология» (профиль «Лингвоправовое обеспечение 

коммуникативной деятельности») основным объектом становятся конфликтные дискурсы, 

позволяющие решать проблемы коммуникативного поведения человека в конкретных 

социальных ситуациях.  В результате доказывается, что  логика выстраивания содержания 

авторских программ обусловлена направлением и профилем магистратуры, 

детерминирующими задачи курса, и имеет профессионально- и практикоориентированный 

характер. 
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методология дискурсивного анализа, дискурс.  
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AUTHOR’S MASTER’S PROGRAMMES ON THE COGNITIVE-DISCURSIVE TEXT 

ANALYSIS AND METHODOLOGY OF THE DISCURSIVE ANALYSIS AND THEIR 

PROFESSIONAL ORIENTATION 

 

Abstract. The article deals with original author’s master’s course  programs on disciplines “Theory 

and Practice of Cognitive-Discursive Text Analysis” which is being taught at Northern (Arctic) 

Federal University as part of master’s courses  of educational direction “Philology” (educational 

program specialization “Linguistic Judiciary Support of Communicative Activity”), and 

“Methodology of Discursive Analysis”, which is being studied at Nizhniy Novgorod State 

Pedagogical University as part of master’s courses of educational direction “Pedagogical 

Education” (educational program specialization “Linguistic Communication and Practical 

Journalism”). The tasks of master’s courses programs connected with their profiles’ peculiarities are 

being differentiated on the basis of their analysis. Special attention is paid to the research object – 

the discourse. The educational program specialization “Pedagogical Education” has special 
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professional discourses as its’ study object including the system of mass media communication as 

well, while that of “Philology” (educational program specialization “Linguistic Judiciary Support of 

Communicative Activity”) has conflict discourses as its main object of study which allows to solve 

problems of communicative behavior of man in specific social situations. This results in proving 

that the logic of the author’s programs contents arrangement is conditioned by educational direction 

and educational program specialization of the master’s course, determining the course’s tasks and 

has professional and practice-oriented character.  

Keywords: author’s programme, master’s courses, cognitive-discursive analysis, methodology of 

the discursive analysis, discourse. 

 

С изменением направления научной парадигмы в отечественной лингвистике, 

предполагавшей  ориентацию на дихотомию «язык – речь» (с выведением из соссюровской 

триады «речевой деятельности» как объекта смежной дисциплины – психолингвистики), 

актуальным объектом лингвистических исследований последних десятилетий становится 

дискурс.  В настоящее время термин дискурс является одним из самых активно 

используемых не только в лингвистике, но и в гуманитаристике в целом и вместе с тем 

одним из самых размытых и неоднозначных (см., например, в: [1, с. 107-112; 19, с. 549-551; 

23, с. 105-112; 25; 28, p. 20-43]). К причинам такой неоднозначности можно отнести: 

историческую изменчивость понятия дискурс, сложившиеся традиции разных национальных 

школ исследования дискурса [23, с. 7-8], активное развитие в отечественной лингвистике 

соотносительных с дискурсивным анализом направлений исследования текста, таких как 

функциональная стилистика (и развивающаяся в ее рамках стилистика текста), теория текста,  

филологический анализ текста. 

В отечественной лингвистике исследование дискурса имеет текстоориентированный 

характер и дискурс нередко определяется  как: 

- «связный текст в совокупности с экстралингвистическими – прагматическими, 

социокультурными, психологическими и другими факторами» [3, с. 136]; 

- совокупность тематически соотнесенных текстов, функционирующих в пределах 

одной и той же коммуникативной сферы [23, с. 115]; 

- социально-детерминированный тип осуществления речевого общения [14, с. 91]; 

«социально-детерминированный тип общения, формой выражения которого являются 

тексты» [15, с.46]. 

Наряду с этим исследователи говорят о профессиональном дискурсе, под которым 

предлагают понимать «вербально опосредованную коммуникацию как процесс 

контролируемого взаимодействия субъектов профессиональной деятельности, 

характеризующийся определенным комплексом норм, стереотипов мышления и поведения» 

[8, с. 32]. 

На фоне повышенного интереса исследователей к теории дискурса и дискурсивного 

анализа в рабочие учебные планы магистратур активно включаются новые учебные 

дисциплины, объектом изучения которых является дискурс. Причем у разработчиков 

авторских программ появляется определенная свобода выбора концепции исследования 

дискурса и аспектов изучения последнего с учетом направления подготовки и профиля 

магистерских программ, что соответствует приоритетным целям вузовского образования, 

предполагающим современное научно-методическое обеспечение учебного процесса в вузе 

[12; 16]. Цель данной статьи – показать профессионально- и практикоориентированный 

характер содержания авторских программ по дисциплинам  «Теория и практика когнитивно-

дискурсивного анализа текста» и «Методология дискурсивного анализа», которые ведутся в 

Северном (Арктическом) федеральном университете и в Нижегородском государственном 

педагогическом университете соответственно в рамках магистратуры по направлению  

«Филология», профилю подготовки «Лингвоправовое обеспечение коммуникативной 



 

 

«Вестник Мининского университета» 2015 – № 3 

 

деятельности» и магистратуры по направлению подготовки «Педагогическое образование», 

профилю подготовки «Языковая коммуникация и практическая журналистика».  

Так, модульный характер магистерских программ позволяет ввести в учебный план 

магистратуры по направлению подготовки «Педагогическое образование», профилю 

подготовки «Языковая коммуникация и практическая журналистика» дисциплины, 

связанные с разными аспектами изучения дискурса. В частности, магистранты знакомятся со 

спецификой профессионального дискурса в сфере школьного и вузовского преподавания, 

что достигается не столько изучением теоретических дисциплин, сколько с помощью 

педагогических практик – педагогической и научно-педагогической. Кроме того, в ходе 

теоретического изучения дисциплины «Типология и структура дискурса СМИ», а также 

дисциплин по выбору «Спортивная журналистика» и «Театральная журналистика» и 

выполняемых в рамках последних  курсовых проектов магистранты изучают системы 

медийной коммуникации, к  компонентам которых  относятся самые разнообразные 

дискурсы [6, с. 126], или дискурсивные практики [26, p. 64-65]. В ходе такой деятельности 

магистранты приобретают компетенции, позволяющие организовывать работу учащихся, 

связанную с выпуском газет, созданием учебных фильмов и т.п.  

Процесс изучения дисциплины «Методология дискурсивного анализа» (28 

аудиторных часов) направлен на формирование ряда компетенций магистрантов, таких, как 

готовность использовать знание современных проблем науки и образования при решении 

профессиональных и образовательных задач; способность анализировать результаты 

научных исследований и применять их при решении конкретных образовательных и 

исследовательских задач; готовность осуществлять научное исследование с использованием 

современных методов науки. С учетом направления и профиля подготовки магистратуры 

конкретизация данных компетенций может осуществляться через указание на овладение 

определенными теоретическими знаниями и профессиональными действиями, 

направленными на умение осуществлять дискурсивный анализ текста в сопоставлении с 

другими видами анализа – лингвистическим, стилистическим, филологическим, что 

подготавливает магистрантов как к самостоятельной научно-исследовательской 

деятельности, так и к профессиональной деятельности, направленной на обучение учащихся 

и руководство их учебно-исследовательской работой. Так, в результате освоения 

дисциплины магистранты должны знать основные понятия и терминологический аппарат 

методологии дискурсивных исследований; предметную сферу и методы дискурсивного 

анализа; специфику лингвистического, стилистического, филологического и дискурсивного 

подходов к исследованию текста и его языковой организации; уметь устанавливать 

взаимосвязь между предметом, целью, аспектом исследования и методами и методиками 

дискурсивного исследования; осуществлять сопоставительный стилистический, 

филологический и дискурсивный анализ; владеть основными методами и методиками 

дискурсивного анализа текста как содержательного и языкового единства, соотнесенного с 

экстралингвистическими факторами; навыками разных видов анализа текста в зависимости 

от целей исследования. Существующие учебные пособия «Лингвистика текста. Лингвистика 

дискурса» [23] и «Текст и дискурс» [2] не имеют такой профессиональной и практической 

ориентации. В частности, в первом, как собственно и предполагает название пособия, акцент 

делается на различиях лингвистического и дискурсивного анализа текстов, а приведенные 

образцы дискурсивного анализа осуществляются на материале текстов на немецком языке, 

причем не ко всем из них представлен русский перевод. Во втором пособии рассматриваются 

проблемы взаимоотношения художественного текста и дискурса в аспекте лингвопоэтики.  

В соответствии с логикой решения поставленных задач тематический план 

дисциплины включает два раздела: 1) общие понятия методологии лингвистического анализа 

и лингвистики дискурса; 2) специфика дискурсивного анализа в сопоставлении с другими 

видами анализа текста. Содержание первого раздела предполагает знакомство с 

методологией лингвистических исследований на современном этапе развития науки. 
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Магистранты знакомятся с исторической изменчивостью значений термина дискурс, с 

неоднозначностью трактовки понятия дискурс в отечественной и зарубежной лингвистике, с 

проблемами дискурсивных исследований в лингвистике. Важной составляющей этого 

раздела являются темы, связанные с рассмотрением соотношения понятий текст и дискурс, 

а  также типологических признаков текста. На этом этапе изучения дисциплины вводится 

понятие текстовая категория. На примере некоторых текстовых категорий показывается, 

что аспекты исследования последних определяются целями и задачами анализа текста, а 

также типом текста. Так, при филологическом анализе художественного текста хронотоп 

понимается как корреляция категорий художественного времени и пространства, которые 

являются средством моделирования виртуальной реальности текста, а также индивидуально-

авторской концептуализации времени и пространства. На первый план выдвигается 

содержательная сторона категорий и языковые средства их организации. При дискурсивном 

анализе текста под хронотопом понимается время и место создания текста, то есть категория 

хронотопа выступает как внешняя по отношению к тексту категория, как категория, 

обусловливающая формирование дискурса как единства текстов на основе общности их 

тематики и коммуникативной сферы. 

При филологическом анализе текстовой категории оценки рассматривается 

оценочность текста и языковые средства ее формирования, связь категории оценки с 

интенциями автора. При дискурс-анализе внимание акцентируется на том, как 

принадлежность автора к определенной социальной группе и ее идеологии определяет 

оценочность текста и отбор языковых средств, ее организующих. 

Таким образом, в ходе изучения тем этого раздела у магистрантов формируются 

представления об общих принципах методологии дискурсивного анализа. Как отмечает С. 

Бекс, суть дискурс-анализа заключается в исследовании текста с учетом его 

контекстуального окружения, интертекстуальных связей с другими текстами, идеологий, 

представленных в них [24, p. 34]. 

Содержание второго раздела («Специфика дискурсивного анализа в сопоставлении с 

другими видами анализа текста») определяется тремя тематическими блоками. Первый блок 

связан с анализом устной коммуникации. При этом вводится понятие стереотип как одно из 

основных понятий дискурс-анализа: «Идеологии, определяющие ядро дискурсов, опираются 

на ценности и представления, предписывающие способы и векторы оценивания явлений. 

Стереотип, будучи готовой формулой, отвечающий на вопрос, как и что думать о том или 

ином предмете мысли, может быть рассмотрен как определенный «преконструкт», опора 

дискурса» [15, с.41; см. также: 27]. Наряду с этим рассматриваются жанры городской 

коммуникации, коммуникативно-прагматические отношения между коммуникантами и 

языковые средства их актуализации, типы речевого поведения, понятие  языковая личность 

говорящего.  

В рамках второго тематического блока на примере конкретных текстов 

осуществляется сопоставительный анализ текста: лингвистический и дискурсивный анализ, 

филологический и дискурсивный анализ, стилистический и дискурсивный анализ. При этом 

методологически важным является определение не только отличий, но и общего в 

исследовании текста с позиций разных направлений. 

Заключительные темы раздела предполагают дискурс-анализ нескольких текстов, 

относящихся к одному дискурсу. Основное внимание при этом уделяется языковым 

средствам и приемам формирования дискурсивной связности текстов. Кроме того, 

рассматриваются синхронический и диахронический аспекты дискурсивного анализа  текста, 

связанные с исследованием содержания и ценностей дискурса – концептов и исторической 

трансформации их отдельных стереотипных признаков. Таким образом, в рамках этого 

раздела у магистрантов формируются представления как о различных аспектах собственно 

дискурсивного анализа текста, так и о специфике дискурс-анализа в сопоставлении с 

другими направлениями исследования текста. 
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При изучении магистрантами курса «Теория и практика когнитивно-дискурсивного 

анализа текста» (60 аудиторных часов) на первый план выдвигаются  проблемы 

коммуникативного поведения человека в той или иной социальной ситуации. Теоретический 

аспект когнитивно-дискурсивного анализа текста может и совпадать с описанной выше 

программой, поскольку основные понятия курса должны быть представлены в рамках 

коммуникативно-дискурсивной парадигмы знаний. Известно, что главными категориями при 

этом становятся концепт и дискурс. Думается, в особом рассмотрении нуждаются такие 

понятия, как знание, структура знания, формат знания, виды знаний. Им посвящён 

специальный тематический блок (когнитивный). 

Поскольку курс является междисциплинарным, необходимо чётко разграничивать 

терминологию, заимствованную из теории коммуникации, теории речевых актов, теории 

диалога, теории речевого воздействия и др.  В связи с этим первый раздел посвящён 

изучению основных понятий названных теорий и их разграничению.  

 Особенно важным становится выбор дискурсов для приобретения навыков 

дискурсивного анализа. Поскольку основная цель магистерской программы 

«Лингвоправовое обеспечение коммуникативной деятельности» - подготовка специалистов в 

сфере пересечения языка и права, в качестве объектов исследования для магистрантов 

подбираются конфликтные дискурсы: политические, рекламные, бытовые, экстремистские, 

публицистические, диалогические  и т.п. Причём жанры могут быть самые различные: 

жанры интернет-коммуникации, устная речь, видеоролик, фильм, текст, реклама, экспертиза, 

судебное заседание  и др. Каждый вид дискурса нуждается в особом подходе.  А каждый 

новый подход к анализу дискурса детерминирует необходимость обращения к новым 

понятиям и их использованию в исследовании. 

Так, для анализа конфликтных ситуаций необходимо ввести понятие 

коммуникативного сценария. Например, при рассмотрении коммуникативного события 

взяточничество могут быть реализованы сценарии покушение на дачу взятки, дача взятки, 

вымогательство взятки, провокация дачи взятки. Поэтому в разделе «Методики дискурс-

анализа» особое место занимает знакомство со сценарной методикой и её использованием в 

профессиональной деятельности.  В период производственной практики магистранты 

получают задание  самостоятельно описать коммуникативный сценарий конкретного 

конфликтного текста / дискурса. В процессе изучения курса магистранты постоянно имеют 

дело с общением в конфликтной ситуации. 

Общение в конфликтной ситуации является компонентом определённой социальной 

деятельности, поэтому предстает как особый тип деятельности – деятельность общения, или 

коммуникативная деятельность [9, с. 7]. Таким образом, в рассмотрение общения включается 

понятие деятельности, что, в свою очередь, нуждается в обращении к основным 

положениям теории речевой деятельности и методологии деятельностного подхода в 

изучении языковых явлений. Если  текстовая деятельность включает такие разновидности¸ 

как интерпретационная, продуктивная, репродуктивная, рефлексивная, аналитическая и др., 

то коммуникативная деятельность имеет свои особенности. Один из разделов посвящён 

изучению коммуникативной деятельности, которая направлена на трансформацию, 

модификацию, конструирование не только предметного мира объектов (вещей, процессов), 

но и социально-психологических феноменов: когнитивных представлений индивидов и 

целых групп, социальных отношений, культурных символов [13, с. 82].  

Например, в СМИ могут быть обнародованы дискурсы, идейное содержание которых 

направлено на изменение сознания читателей, зрителей, искажение их представлений об 

объекте или субъекте. Рассматривая коммуникативную деятельность, следует выделить как 

особые категории субъекта воздействующего и субъекта воспринимающего. Другими 

категориями коммуникативной деятельности являются цель, намерение, средство, способ 

осуществления цели или намерения, манера  (психологические и социально-психологические 

коллективные, групповые, индивидуальные особенности). Данные категории характеризуют 
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речевое поведение.  У речевого поведения есть социальные варианты, связанные  с 

социальной типологией языковой личности. Поэтому функциональные варианты речевого 

поведения предопределены экстралингвистически.  Наряду с социальными условиями жизни  

существует духовное начало, побуждающее человека к речевому поступку. Речевой 

поступок представляет собой дискретный элемент речевого поведения, его единицу.  

Думается, на понятии  речевого поступка необходимо остановиться подробнее, 

поскольку оно является важным при анализе конфликтного дискурса. Это понятие возникло 

на основе концепции поступка М.М. Бахтина [4, с. 82-138] и риторики поступка 

И.В. Пешкова [17]. Основные концептуальные признаки речевого поступка: акт 

психической, волевой, интеллектуальной деятельности субъекта; выражен в речевой или 

невербальной форме;  отражает коммуникативный смысл речевого действия.  На 

практических занятиях необходимо исследовать структуру речевого поступка конкретной 

личности [5, с. 151].  В аспекте стратегии дискурса речевой поступок не всегда несёт 

потенциал развития речевого взаимодействия. Поэтому необходимо освоить  и другие 

понятия:  речевой ход, коммуникативный акт, коммуникативное событие, коммуникативная 

роль, коммуникативная стратегия, тактика и др. Работа над данными понятиями включается 

в  раздел «Категории и единицы коммуникативной деятельности». 

Представляется, что содержание курса осложняется необходимостью осмысления 

когнитивного аспекта дискурсивного анализа, поскольку интеракционная модель 

коммуникации предполагает более активное привлечение к процессам общения широкого 

социально-культурного и психологического контекстов. В конфликтных дискурсах могут 

функционировать лексемы и сочетания, значение которых не совпадает со словарным. 

Например, слово больной в криминальной среде означает «находящийся под присмотром 

правоохранительных органов». 

Один из разделов программы посвящён осмыслению коммуникативных единиц и их 

членению.  На практических занятиях магистранты приобретают навыки фрагментации 

коммуникативного события и анализа конкретного коммуникативного акта. При этом 

учитываются различные подходы к делимитации [7; 11; 13; 21; 22 и др.]. Будучи 

«двусторонней» единицей,  коммуникативный акт складывается из действий  как минимум 

двух участников. Идея коммуникативного обмена отражена в ряде предлагаемых разными 

лингвистами понятий, среди которых речевой акт [20  и др.], речевое действие [10], речевой 

поступок [5], речевой шаг, коммуникативный ход [13], интерактивный ход, дискурсивный 

акт [13]  и некоторые другие. В раздел «Категории и единицы коммуникативной 

деятельности» включается тематический блок «Коммуникативное событие и 

коммуникативная ситуация». В нём осмысливается и важная для диалогического дискурса 

такая формально-структурная единица, как реплика (репликовый шаг). Примерами 

коммуникативных событий могут служить судебное заседание, собрание директоров, 

студенческая конференция и т.д.  Магистранты на практических занятиях приобретают 

навыки анализа того или иного коммуникативного события. При этом они осмысливают 

коммуникативное поведение участника коммуникации в соотнесении с  коммуникативной 

целью, отмечая языковые и неязыковые формы реализации. Такое соотнесение 

осуществляется как когнитивный процесс, т.е. как мыслительная деятельность, 

сопровождающая коммуникативную. 

Последний раздел курса является обобщающим и нацелен на осмысление структуры 

дискурса в целом. Выделяются уровни дискурса: его макроструктура и микроструктура. 

Макроструктура дискурса проявляется в его членении на крупные составляющие фрагменты, 

внутри которых наблюдается тематическое, референциальное, событийное, временнόе, 

пространственное и концептуальное единство. Например, студентам предлагается для 

анализа один из фильмов А.Караулова. Выделив эпизоды фильма, студенты анализируют 

каждый из них как автономный компонент. Микроструктура проявляется в членении 

дискурса на минимальные составляющие дискурсивного уровня, например, высказывания.  
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Одним из компонентов дискурса К.Ф.Седов выделяет языковую личность и её 

коммуникативную компетенцию [18, с. 6]. Опираясь на концепцию К.Ф.Седова о различных 

аспектах исследования дискурса, следует обратить внимание магистрантов на национально-

этнические особенности, например, экстремистского дискурса (использование национальных 

оппозиций, концептов, ценностных установок).  Социально-типическая особенность 

дискурса проявляется в  реализации речевых схем (например: провокации, 

подстрекательства, подбадривания, рекомендации, указания и т.п.). В этом же разделе 

магистранты осваивают дискурсообразующие факторы (сфера общения, прагматические, 

социальные и культурные факторы), а также методы дискурс-анализа: языковой и 

интеракционный. 

Таким образом, содержание курса по изучению дискурса и освоению методологии 

дискурсивного анализа зависит от задач конкретной магистерской программы. Понятия, 

изучаемые в рамках курса, так или иначе, отражают взаимовлияние субъектов общения, их 

воздействие на коммуникативный процесс. Обе программы практикоориентированные, 

поэтому важным аспектом их содержания становится объект исследования: для первой 

программы – это педагогический дискурс, а для второй – конфликтный дискурс, связанный с 

конкретной социальной ситуацией. 
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