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СОВРЕМЕННАЯ ПРАВОСЛАВНАЯ АНТРОПОЛОГИЯ: НЕКОТОРЫЕ 

КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ ОСНОВАНИЯ 

 

Аннотация. В статье анализируются экзогенные и эндогенные причины актуализации 

антропологической проблематики в современном православном богословии. Целью статьи 

авторы видят реконструкцию методологических оснований православного учения о человеке. 

Выводы, к которым приходят авторы, можно сформулировать следующим образом: несмотря 

на стремление богословов в своих построениях соответствовать духу времени, предметом 

православной антропологии продолжает оставаться не столько человек реальный, сколько 

«человек мистического и богооткровенного опыта», в свете чего антропология предстает как 

прикладной аспект христологии, сотериологии и тринитарного богословия. Тем самым 

очерчивается логика «модернизации» православной мысли, которую в целом следует 

характеризовать как «неопатристический синтез»: в основание описания фактов закладываются 

приемы и методы, используемые еще со времен отцов Церкви, разрешение антропологических 

проблем современности осуществляется с учетом догматических оснований; а ключевой 

задачей православных мыслителей определяется нахождение адекватных, в первую очередь – 

традиции, способов понятийного осмысления накопленного богословского опыта. 

Ключевые слова: православие, традиция, метод, ипостась, инаковость,  христологический, 

пмевматологический, кенотический. 

 

A.V. BABAEVA
1
, N.V. SHMELEVA

1
 

1
 Minin Nizhny Novgorod Statе Pedagogical University, Nizhny Novgorod, Russian Federation 

 

CONTEMPORARY ORTHODOX ANTHROPOLOGY: SOME CONCEPTUAL 

FOUNDATIONS 

 

Abstract. The article examines exogenous and endogenous causes of the actualization of 

anthropological perspectives in modern Orthodox theology. The purpose of this article, the authors 

see the reconstruction of the methodological basis of the Orthodox doctrine about the person. The, 

conclusions of the authors can be summarized as follows: despite the efforts of theologians in their 

constructions correspond to the spirit of the time, the subject of Orthodox anthropology continues to 

be not so much a real person as "man and bloodraven mystical experience," in light of what 

anthropology is presented as the applied aspect of Christology, soteriology, and Trinitarian theology. 

Thereby outlines the logic of "modernization" of Orthodox thought, which in General can be 

characterized as a "neopatristic synthesis": the basis of the description of facts laid the tools and 

techniques used since the time of the Church fathers, the solution of the anthropological problems of 

the present day is subject to dogmatic grounds; and the key task of Orthodox thinkers is determined 

by finding adequate in the first place – traditions, ways of conceptual understanding gained 

theological experience. 
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В современных условиях развития цивилизации вопрос о сущности человека в мире, о 

смысле его существования предельно актуален, очевидна острая востребованность целостной 

концепции человека. В этом нет ничего удивительного, поскольку общие антропологические 

представления образуют важный составной элемент коллективного сознания любого 

общества, кроме того, в них конкретизируются и отражаются условия бытия социума. Россия, 

претерпев за последнее столетие социальные и политические потрясения, как и западная 

цивилизация в целом, столкнулась с вопросами непрочности и проблематичности 

человеческого существования – «утратой подлинных ориентиров». Ситуация 

антропологического кризиса, обусловившая укоренение ощущения «покинутости», 

«безосновности» человека, а также разрушение традиционных социальных связей и основ 

личностной идентичности актуализировали антропологическую проблематику как в сфере 

светской науки, так и среди богословов. 

Радикальный «антропологический поворот», приведший к оформлению в рамках 

русской религиозной мысли самостоятельной дисциплины - «православной антропологии», 

произошел в конце XX столетия, практически на восемьдесят лет позже, нежели это 

случилось с западным христианством. Актуализация антропологической проблематики в 

рамках русского православия наметилась еще на рубеже XIX - XX веков. Озвученной теме  

посвящены фундаментальные труды таких авторов, как В.И. Несмелов («Наука о человеке»), 

В.Ф. Давыденко («Святоотеческое учение о душе человека»), И.В. Попов («Религиозный 

идеал св. Афанасия Александрийского»), Б.П. Вышеславцев («Этика преображенного эроса»); 

епископ Гурий («Богозданный человек. Опыт православной теодицеи жизни»), 

С.В. Зеньковский («Принципы православной антропологии»), архимандрит Керн 

(«Антропология св. Григория Паламы»), А. Позов («Основы древнецерковной антропологии») 

и другие. Указанные исследователи не только предпринимали попытки проанализировать 

святоотеческое антропологическое наследие, вскрыть влияние античной мысли на 

религиозную традицию, но и представляли опыты конструирования системы христианской 

антропологии с опорой на философские и психологические наработки своего времени. 

Стремление современных православных мыслителей концептуализировать 

христианский образ человека вызвано не только желанием продемонстрировать миру «вечную 

актуальность» церковного ответа «на вызов времени» или представить религиозно-

антропологические формулировки для обоснования церковных социальных программ. В 

современном обществе религия стала делом индивидуального и пpoизвольного выбора 

индивида, также наблюдается активизация архаических мифологических сюжетов – в этой 

ситуации разработка учения о человеке в определенной степени представляет собой 

проповедь догматических положений, православным свидетельством, возвышающим голос в 

защиту традиционных представлений Русской церкви об основах человеческой деятельности и 

принципах общежития. Объективные причины обращения православных идеологов к 

антропологическим темам сегодня в определенной степени сходны с теми, которые 

актуализировали данную проблематику в конце позапрошлого века.  

На сегодняшний день голос Русской православной церкви востребован определенной 

частью общества, поэтому богословские положения относительно проблем человека часто 

оказываются теми ориентирами, которые действительно служат путеводными нитями в 
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попытках преодоления кризиса бездуховности. Не в последнюю очередь факт разработки 

целостного учения о человеке может быть объяснен деятельностью представителей 

новаторского крыла русского православия, активно обращающихся к философскому наследию 

и данным наук социально-гуманитарного блока [13,с.145]. К эндогенным причинам 

разработки антропологических тем следует отнести развитие академического богословского 

образования в конце ХХ века, благодаря чему в церкви появилась целая плеяда молодых 

талантливых мыслителей. 

Конституирующей ценностью в личностной идентификации православные богословы 

считают ценность Единства и Целостности, при этом сам человек является «искомым методо-

логическим принципом», той моделью, тем методом, где синтезируется субъект и объект 

познания [12]. Познавательная активность должна направляться не на мир, а в себя; самые 

глубокие знания, которыми человек может обладать – это познание о самом себе. В данном 

случае личностная направляющая вновь приводит к христологическим основаниям, что являет 

принцип целостности как основополагающую исследовательскую стратегию в собирании 

нового формата человека, правда, в эсхатологической перспективе. Суть современной 

православной антропологии заключается в логике изложения материалов, представленной как 

реконструкция богословской традиции, и принципов аргументации ключевых позиций – 

преимущественно ссылками на авторитеты отцов Церкви. 

Современное православное учение о человеке, базируясь на традиции святоотеческого 

предания, имеет три основополагающих составляющих, иначе три линии развития проблемы 

человека: состав (структура) человека, образ и подобие Бога в человеке, назначение человека. 

Сама структура знания о человеке указывает на практическую значимость, которая заложена 

богословами в разработку данной дисциплины, в целом это соответствует прикладному 

характеру антропологии, обоснованному еще со времен отцов Церкви. 

Предметом рассмотрения православной антропологии является не столько реальный 

человек, сколько «человек мистического и богооткровенного опыта» – богословские 

антропологические интенции открывают божественный замысел о человеке, раскрывают суть 

его будущего состояния. В этой связи все констатации греховности состояния человека в 

истории, а также описание проявлений искажений Замысла на сегодняшний день – это повод 

обращения к основам христианского миропонимания. Современные богословы публикуют 

достаточное количество текстов, посвященных антропологическому кризису, назначение 

которых не столько констатировать нездоровье человека, сколько «поставить правильный 

диагноз духовной болезни, чтобы можно было достичь исцеления» [8, с.17] – богословы 

различают сущностную структуру и эмпирические вариативные проявления человеческого, 

что понимается как отношение сущности и явлений. Таким образом, искомая «модель» 

человека трактуется не в качестве готовой онтологической структуры, а структуры 

находящейся в процессе становления. 

В этой связи обозначается и цель разработки православной антропологии – указание пути 

духовного возрастания человека и возвращения его к Источнику и Смыслу. В этом 

направлении богословы ставят контренные задачи: во-первых, реконструировать приемы и 

методы антропологов древности с учетом догматических оснований; во-вторых, определить 

способы понятийного осмысления накопленного богословского опыта. Последнее 

предполагает, что должна быть разработана методология, определяющая взаимоотношение 

православной антропологии с другими дисциплинами, и главное – найдены пути адекватного 
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отражения христианских знаний о человеке уровню современного сознания общества.  

 Каковы же исходные положения, которые православные богословы закладывают в 

основание анализа антропологических фактов? Так, священник А. Лоргус в «Православной 

антропологии. Курс лекций», достаточно широко трактуя методологический принцип, а 

именно: «подход предмету исследования, средства, способы анализа, само мышление, 

отношение к феноменологии и методике рассуждения» [12], выделяет в качестве базовых 

описательных и исследовательских стратегий православной антропологии христологический, 

пневматологический и личностный принципы [12]. 

Раскрывая христологический принцип, А. Лоргус исходит из общехристианского 

положения, что человека нельзя помыслить, отвлекаясь от его отношения к Богу, вне его связи 

с Богом. Сама православная антропология должна строиться, согласно данному положению, в 

первую очередь, как христология. Акцентируя внимание на человечестве Христа, совершенно 

в рамках традиции, автор выводит Его в качестве той онтологической перспективы, которая 

должна быть заложена в основании конструирования человека как такового. А. Лоргус 

указывает на принципиальное отличие православной антропологии от библейской, где 

основополагающим элементом выступает Адам: восточное христианство полагает, что Адам – 

это «прошлое человека», Христос – «его будущее». Тем самым познание человека, описание 

его измерений возможно только в образе Иисуса Христа, в познании которого открывается 

познающему Бог, но одновременно и совершенный человек. Согласно православной 

традиции, образ Христа не расценивается простым персонифицированным конструктом – это 

живой образ, путь реального становления человека посредством духовного уподобления, что и 

делает православную антропологию практической дисциплиной [12]. 

Пневматологический принцип направлен на раскрытие духовности человеческого 

существа, т.е. наличия благодатных даров Духа в человеке. Православие вообще не рас-

сматривает природу человека вне ее соотнесения с благодатью: нетварная благодать 

укоренена в самом акте сотворения человеческой природы, поэтому по Замыслу, человек 

изначально содержит в себе нетварную Божественную благодать. В психологическом аспекте 

Лоргус указывает, что данное обстоятельство может быть объяснено представлением о 

человеке как об открытой системе. Подобное понятие очень широко представлено в западной 

религиозно-философской мысли, правда, чаще трактуется в контексте «открытость миру». В 

православии «открытость» человека понимается как неразрывная связь с духовным миром и 

Богом, без чего невозможно духовное возрастание личности. 

Православные мыслители в целом полагают, что состояние человеческой природы 

должно характеризоваться всегда в отношении к Богу, либо через знак «плюс», когда человек 

причастен Божеству, или – «минус», когда человек отпадает от источника жизни.  Отсутствие 

нейтрального положения в схеме требует широкого рассмотрения человека. Все 

фундаментальные структурные компоненты образа человека, такие, как дух, душа и даже  

физический уровень организации, трансцендентальны по своей сути. 

Для обоснования третьего принципа А. Логрус использует тезис «человек остается 

человеком только как личность» и, ссылаясь на В.Н. Лосского, полагает, что «личностный 

подход позволяет сохранить в анализе психическую и духовно-телесную реальность» [12]. 

Само понимание личности применительно к уровню человеческого бытия в современном 

православном богословии, еще предстоит уточнять и конкретизировать, хотя следует отметить 

значительные наработки в данном направлении, связанные с именами В.Н. Лосского, 
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митрополитов Антония (Блума) Сурожского и Иоанна Пергамского (Зизиуласа), современного 

греческого богослова X. Яннараса и других.   

Анализируя структуру сознания человека, богословы оперируют категориями «индивид», 

«человеческая природа», «личность». Утверждение личного характера Бога, трактовка свойств 

личностной природы как отношений «общности и инаковости» заложены в основу разработки 

категорий описания человеческой природы. Апофатическая линия Востока выводит 

божественное, а затем и человека за пространство представленности, охраняя 

«бытийственную тайну» человека и мира. Для богословской мысли человеческая личность – 

это, в первую очередь, разумно-свободное, самораскрывающееся, обнаруживающее себя 

существо. Зачастую данная характеристика рассматривается через концепт «образ и подобие», 

где к перечисленным личностным свойствам человеческого существа добавляется еще одно: 

способность к нравственному суждению. 

Здесь, как несложно заметить, получает развитие проблема отношения «природы», 

«сущности» и «личности» именно в сфере человеческого измерения. Однако богословы 

понятие «природа» в отношении человека используют в нескольких значениях: 1) то, что 

должно быть преодолено (от «физической реальности» до объективных свойств, привходящих 

признаков природы - индивидуальное, частная природа); 2) то, что было создано творческим 

дуновением, «укорененная благодать» («общая природа»). В этой связи личность не есть 

изначальная данность, но как проект – то, что взращивается и формируется в результате 

духовного возрастания. 

Понятие «личность» в богословии рассматривается как преодоление частной природы, 

отказ от своего единичного содержания, от существования для себя самой, что представляет 

стремление выразить себя в «единой природе всех» и осуществляется через экстатирование к 

способу бытийствования общей природы. Человеческая природа реализуется во множестве 

индивидов, поэтому индивидуальная природа является частью целого, но одновременно в 

каждом присутствует и личностная основа, включающая «в себя все». Под осуществлением 

личности восточные богословы понимают способ бытия человека «вообще». Каждая 

человеческая личность не просто конкретная единица, «отрезок» общей природы, а 

концентрированное выражение универсального человеческого естества. 

Данную характеристику можно было бы представить иным образом: через соотношение 

«образа» и «подобия», значение первого раскрывается посредством категории природы, мира 

и лишь указывает на потенциальное совершенство человека. Понятие «подобия» связано с 

личностной свободой и принадлежит категории лица. В данном случае в результате 

напряженной борьбы в преодолении мира, своей природы осуществляется достижение 

богоподобия. Только при помощи нетварной благодати и условия предпочтения своей 

природе достижении «благобытия» человек рождается целостно и, как видят это богословы, 

восстанавливается его целостность. 

Используя понятия «различия и тождества» современные православные богословы в 

рамках традиции, берущей начала в трудах Максима Исповедника и Иоанна Дамаскина, 

излагают богословскую «тайну двусоставности» человека: различение души и тела, личности 

и природы не означает разделения, противопоставления; тайна как раз и заключается в 

бытийном тождестве человека и его одновременной бытийной инаковости — 

«воиспостасности». 

Небезынтересным представляется разработка данной линии, представленная в трудах 
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X. Янараса. По его мнению, человеческая ипостась заключает в себе целостную человеческую 

природу, которая проявляет себя в многообразии энергий, т.е. внешних проявлений. Их можно 

разделить условно на две группы: энергии психические и энергии соматические. 

Совокупность психических энергий и есть то, что называется душой. А совокупность энергий 

соматических – телом. Позиция, снимающая разделение человека на душу и тело, как две 

различные субстанции и представляющая тело не как «темницу души», а как ее 

пространственную границу [19, с. 201]. 

Реализация личности человека осуществляется через экзистенциальный кенотический 

опыт – опыт общения. Православная антропология трактует преображенного человека как 

находящегося в общении, при этом онтологические аспекты оказываются тесно 

сопряженными с гносеологической проблематикой. Божественное, «общая природа» - 

экзистенциальная реальность, и познание данной реальности происходит благодаря личному 

приближению-общению. Способ существования личности человека – это со-бытие, 

возможность находиться «лицом к лицу» и «быть подобным». Познание-общение 

кардинальным образом изменяет познающего, здесь человек выходит за границы своей 

природной индивидуальности к осуществлению своего изначального отношения» – человек 

становится личным свидетелем истины [11, с.7].  

Открывающаяся истина, опыт общения претворяются в жизнь – восточная духовная 

практика акцентирует внимание на переходе от природной способности к универсальному 

бытийному отношению. Методологическим постулатом в данном случае православие 

провозглашает «самоограничение пытливости рассудка и сердечную теплоту» [5, с. 38], т.к. 

внутренний духовный процесс невозможен в русле понятийного осмысления. Знания 

подобного рода, по выражению православных богословов, носят опытный характер, поэтому 

реконструкция антропологического знания протекает преимущественно в рамках внутренней 

речи Традиции: «на рабочем языке аскезы, в ее знаках, символах, рабочих терминах» [17, с. 

160], несмотря на обращение к наработкам светской науки, а сама методологическая стратегия 

предстает как «неопатристический синтез» [17, с. 156] . 

Проблему актуализации личности можно было бы охарактеризовать в терминах 

«трансцендентного призывания» («непреходящее приглашает преходящее к причастности 

себе»), где ответом со стороны человека предполагается вступление на путь освобождения, 

причем вступления свободного. Понятие «свобода» вообще оказывается одним из 

центральных в христианстве: само существование мира есть производное от свободы, поэтому 

богословская мысль и проблемы явления собственно личного бытия человека трактует сквозь 

призму абсолютной онтологической свободы. 

Онтологическая трактовка понятия «свободы» как преодоления пределов 

«необходимости», обретения подлинной аутентичности расширяет границы собственно 

человеческого, специфически разрешая проблему ответственности, кстати, христианское 

понятие личности человека часто дается в терминах ответа – ответственности. Предмет 

ответственности – это наличное бытие во всей его полноте, и задачей человека является 

наполнение его сущим. Универсальная ответственность означает в христианстве не просто 

ответственность в пространстве и времени, скорее это характеризуется как ответ «да» в 

вечности и признание сопричастности универсуму (ответ перед божественным за себя и мир в 

целом) и сотворчество в преображении мира. 

Православные антропологические интенции неотмирны – в этом отражается суть 
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вертикализма православия, но именно вертикализм идентификации определяет целостность 

структуры личности и универсанализм связей в целом. Восточнохристианская традиция  

рассматривает осуществление личностного по нескольким осям: 1) «я» – «Абсолютная 

личность»; 2) «я» – «социум»; 3) «я» – «окружающий мир». Личность, ее уникальность – 

абсолютны; это цель, к реализации которой следует отнести превосхождение себя и 

воссоединение с Другим; служение, направленное на «бесконечное развертывание бытия» 

(как Сущего); предпочтение абсолютного в противовес относительному (на всех уровнях 

бытия). 

Разрешение проблематики второго (социального) уровня находит основание (тринитарное 

богословие дополняется экклесиологией) в понятии «поли-ипостасное единство». Важную 

роль православные богословы отводят в воссоединении человечества и преображения его 

природы церковному организму: уникальность человеческих лиц не означает обособленности. 

Евхаристическое общение (общение-общность) преодолевает индивидуальные разделения 

через самоотверженное общение с другими (верующих с Богом, друг с другом – в Боге). И 

здесь не просто область общей веры призвана оградить сферу личного опыта (соборность 

сознания, кафоличность), но осуществление свободы духа мыслится раскрывающейся именно 

в сверхличном духовном единстве, в единстве духовного организма.   
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