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Аннотация. При проектировании компетентностной модели подготовки будущего бакалавра 

необходимо использовать специально разработанные формы оценки, построенные на основе 

активных методов обучения, ориентированных на формирование компетенций. В статье 

рассматривается учебно-исследовательская работа студента (УИРС) как форма для оценки 

образовательных результатов обучающихся в вузе. Раскрывается суть этого подхода на примере 

конструирования оценочной формы для оценки результатов УИРС по теме «Методы обучения 

двигательным действиям на уроках физической культуры в общеобразовательных школах» в 

процессе изучения дисциплины «Методика обучения физической культуре». Представленная в 

исследовании оценочная форма содержит организационно-методическую, содержательную и 

критериально-оценочную части. Применительно к рассматриваемому примеру оценочной 

формы УИРС предложены критерии, шкала оценки и уровни достижения образовательных 

результатов. 
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DESIGNING THE EVALUATION OF THE RESULTS OF THE IMPLEMENTATION  

OF THE STUDENTS EDUCATIONAL-RESEARCH WORK AT THE UNIVERSITY 

 

Abstract.When designing a competence model of training of future bachelor, it is necessary to use 

specially designed assessment forms that are based on active learning methods, focused on the 

formation of competencies. The article discusses the research work of students (UIRS) as a form for 

assessment of educational results of students at the University. The essence of this approach on the 

example of the design-build evaluation forms to evaluate the results of UIRS on the topic "Methods of 

teaching motor actions on the lessons of physical culture in schools," the process of studying the 

discipline "Methods of teaching physical culture." Presented in the study assessment form contains 

organizational, methodological, and substantive criteria and assessment part. For this example 

evaluation forms UIRS proposed criteria, rating scale and levels of achievement of educational 

outcomes. 
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Компетентностный подход, заложенный в ФГОС ВО, диктует необходимость 

компетентностной ориентации не только самого образовательного процесса, его содержания и 
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технологий реализации, но и соответствующей переориентации оценочных процедур, 

технологий и средств оценки качества подготовки обучающихся [1;2;13]. Такой подход должен 

быть реализован на всех стадиях образовательного процесса и  предусматривать использование 

оценочных средств от входной диагностики, промежуточной аттестации по дисциплинам 

(образовательным модулям) до итоговой аттестации на соответствие требованиям ФГОС ВО [3; 

4]. 

Следовательно, модернизация образовательного процесса в вузе приводит к 

необходимости пересмотра и переформатирования имеющихся в вузе оценочных средств с 

целью их компетентностной «настройки». Актуальной становится задача разработки 

принципиально новых компетентностно ориентированных средств и технологий аттестации 

обучающихся и выпускников [6]. Это касается и новых форм организации аттестаций и новых 

аттестационных технологий (в особенности в отношении общекультурных компетенций, 

которые в существующем образовательном процессе не являлись предметом оценки)[15]. 

Требование измеримости компетенций, рассматриваемых в качестве предмета оценки 

результатов обучения, составляет на сегодняшний день наивысшую трудность как в 

теоретическом, так и впрактическом плане [7; 14]. Общепризнанные методы измерения 

компетенций в системе образования на сегодня отсутствуют. Тем не менее задача оценивания 

компетенций в условиях реализации ФГОС ВО третьего поколения ставится вполне 

определенно, ее необходимо решать, прежде всего, создавая фонды оценочных средств по всем 

дисциплинам учебного плана [8; 12]. 

Цель данного исследования состоит в создании формы оценки образовательных 

результатов, достигнутых обучающимися в ходе выполнения учебно-исследовательской работы 

в вузе. 

Методы исследования. 

Оценка уровня освоения компетенций студентами и выпускниками вуза требует 

создания новой инновационной технологии комплексного оценивания совокупности 

имеющихся знаний, умений и владения трудовыми действиями, предусмотренными в 

профессиональном стандарте специалиста, и социально-личностных характеристик 

выпускника. Объективность оценки уровня сформированности компетенции связана с 

подбором методов измерения и оценивания достигнутых образовательных результатов [2; 16]. 

С этих позиций будем опираться на идею использования инновационных методов и технологий 

обучения, направленных на формирование компетенций, в качестве основы для 

конструирования оценочных средств. Раскроем суть такого подхода на примере 

конструирования формы для оценки результатов учебно-исследовательской работы студента 

(УИРС). 

Результаты исследования. 

Целью УИРС является углубление теоретических знаний по направлению подготовки; 

овладение современными методами научного исследования; развитие практических навыков 

самостоятельного поиска научно-технической информации, ведения теоретической и 

экспериментальной работы; формирование умения анализировать результаты исследования и 

формулировать выводы и рекомендации [5]. 

Результаты УИРС оформляются в письменной форме и представляются в форме отчета, 

что позволяет их оценивать. Основными критериями оценки здесь является умение студента 
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формулировать проблему, подбирать адекватные средства и методы исследования, 

формулировать выводы. 

Для оценки результатов УИРС можно построить оценочную форму, содержащую 

следующие части. Первая, организационно-методическая, должна включать перечень 

формируемых компетенций и  список тех из них, которые подлежат оценке. Вторая часть – 

содержательная, включает инструкцию для студента и непосредственно задание, качество 

выполнения которого  подлежит оценке. И, наконец, третья ,критериально-оценочная часть 

содержит алгоритм оценивания и уровни достижения образовательных  результатов [9;10]. 

Рассмотрим основные этапы создания формы для оценки результатов выполнения 

УИРС. В качестве примера раскроем технологию построения оценочной формы для оценки 

результатов УИРС по теме «Методы обучения двигательным действиям на уроках физической 

культуры в общеобразовательных школах». Подобная УИРС предлагается студентам 2 курса в 

процессе изучения дисциплины «Методика обучения физической культуре». 

В первой, организационно-методической части указывается раздел учебной дисциплины, 

при изучении которого формируются конкретные компетенции и соответствующие трудовые 

действия. На основе выделенных компетенций и трудовых действий формулируются 

образовательные результаты, подлежащие оценке с помощью УИРС. 

В нашем примере разрабатываемая оценочная форма  направлена на проверку освоения 

компетенции ПК-11: готовность использовать систематизированные теоретические и 

практические знания для постановки и решения исследовательских задач в области образования 

[13]. В профессиональном стандарте педагога названной компетенции соответствует трудовое 

действие В.03.ТД.2: определение на основе анализа учебной деятельности обучающегося 

оптимальных способов его обучения и развития [11]. Далее, на основе выделенных 

компетенций и трудового действия формулируются образовательные результаты. 

Применительно к рассматриваемому примеру образовательные результаты формулируются 

следующим образом: в процессе выполнения УИРС по теме «Методы обучения двигательным 

действиям на уроках физической культуры в общеобразовательных школах»  студент 

демонстрирует умение письменно излагать суть поставленной проблемы, подбирать адекватные 

методы исследования, анализировать результаты исследования, формулировать выводы и 

рекомендации, демонстрирует владение логикой проведения  исследования. 

Фактически в сформулированных образовательных результатах выделены индикаторы, 

которые будут служить основой для оценки результатов УИРС. 

Далее  формулируются требования к отчету по УИРС. Эти требования должны быть 

представлены во второй части  оценочной формы УИРС. 

В отчете студент должен сформулировать проблему, понятийно-терминологический и 

методологический аппарат, описать степень разработанности проблемы на основе анализа 

научно-методической литературы. Также необходимо кратко  изложить теоретическую часть, в 

которой нужно представить схему (модель) исследования, полученные результаты и выводы. В 

конце работы необходимо привести список использованной литературы. Подробная структура 

отчета может быть представлена в приложении и включать информацию об объёме УИРС, 

требованиях к оформлению.  

Применительно к рассматриваемому примеру студентам предлагалось провести анализ 

программы по физическому воспитанию для учащихся основной школы, выбрать три 

двигательных навыка и определить средства и методы для их освоения, соответствующие 
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методическим и специфическим принципам физического воспитания. Разработать критерии 

оценки степени сформированности трех двигательных навыков. 

Во второй (содержательной) части  формы оценивания формулируется задание для 

студента и требования к оформлению отчета. В рассматриваемом примере задание 

сформулировано следующим образом: «Вам необходимо провести небольшое самостоятельное 

теоретическое исследование  по физической культуре у учащихся основной школы и 

представить результаты в виде отчета». В рамках исследования Вам предстоит выполнить 

следующую работу: 

1) сформулировать проблему исследования, касающуюся методики обучения учащихся 

двигательным действиям, адекватным возрасту и  их физической подготовленности; 

2) сформулировать понятийно-терминологический и методологический аппарат (цель, 

задачи, объект, предмет и методы исследования); изучить степень разработанности проблемы 

на основе анализа научно-методической литературы; 

3) проанализировать программу и программно-методическое обеспечение учебного 

процесса по физическому воспитанию для учащихся основной школы; выбрать три 

двигательных навыка и определить средства и методы для их освоения, соответствующие 

методическим и специфическим принципам физического воспитания;  

4) разработать и обосновать критерии оценки степени сформированности трех 

выделенных двигательных навыков;  

5) оценить практическое значение и возможность использования результатов 

разработанной методики.  

Результаты учебно-исследовательской работы следует оформить в виде отчета. В отчете 

должно быть сформулировано задание, проблема исследования, кратко изложена теоретическая 

часть, схема (модель) исследования, полученные результаты и выводы. В конце необходимо 

привести список использованной литературы. 

В третьей, критериально-оценочной части формулируются критерии, показатели, уровни 

и шкала оценивания. Применительно к рассматриваемому примеру для оценки  могут быть 

предложены следующие критерии и показатели оценки (таблица 1). 

 

Таблица 1 – Критерии оценки выполнения задания 

Критерии оценки Показатели Оценка 

1.Умение письменно 

излагать суть поставленной 

проблемы 

Суть проблемы исследования сформулирована  

верно и развернуто. Раскрыта степень 

разработанности проблемы 

1 

2.Описание понятийно-

терминологического 

аппарата  исследования 

Обозначен круг понятий и терминов, необходимых  

для исследования 

1 

3.Анализ программы и 

программно-методического 

обеспечения учебного 

процесса по физической 

культуре 

Представлен качественный  критический анализ                

программно-методического обеспечения учебного 

процесса по физической культуре 

1 

4.Выбор методов 

исследования 

Верно обоснован выбор методов исследования 1 
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5.Логика исследования 
Этапы исследования описаны в соответствии с 

логикой научного исследования 

1 

6.Обоснованность и 

логичность разработанных 

критериев оценки 

Критерии оценки  представлены четко и 

конкретно, соответствуют цели и задачам 

исследования 

1 

7.Самостоятельность в 

проведении исследования 

Исследование выполнено  самостоятельно, 

отражен творческий подход студента к работе 1 

8.Практическая значимость Определена практическая ценность исследования, 

возможность использования полученных 

результатов, рекомендаций 

1 

9.Оформление и стиль 

исследования 

 

Оформление соответствует требованиям: объём 

УИРС – 5-10 стр.¸ шрифт TimesNewRoman, 14 

кегль, интервал 1,5, продемонстрировано владение 

научным стилем письменной речи 

1 

10.Качество представленной 

библиографии 

Представлено не менее 10 источников научной и 

методической литературы (не  менее 50% новых), 

оформление литературы соответствует 

требованиям ГОСТ 

1 

 

На завершающем этапе конструирования критериально-оценочной части оценочного 

средства определяются уровни достижения образовательных результатов путем сопоставления 

каждому уровню оценки в баллах за выполненные задания. Для такого сопоставления можно 

использовать следующую шкалу оценки (таблица 2). 

 

Таблица 2 – Шкала оценки и уровни достижения образовательных результатов 

 

Уровни Оценка в баллах Процент выполнения всех 

заданий 

Оптимальный  9-10 Не менее 85% 

Допустимый 7-8 Не менее 70% 

Критический 5-6 Не менее 50% 

Недопустимый Менее 5 Менее 50% 

 

Фактически в таблице 2 приведены  следующие критерии оценки выполнения УИРС.  

Если результат выполнения УИРС  составляет 9 или 10 баллов, то образовательные результаты 

достигнуты на оптимальном уровне. Если результат выполнения УИРС  составляет 7 или 8 

баллов, то образовательные результаты в части владения методами  обучения двигательным 

навыкам, средствами оценивания,  умениями проводить анализ  результатов исследования 

достигнуты на допустимом уровне. Если результат выполнения УИРС  составляет 5 или 6 

баллов, то образовательные результаты достигнуты на критическом уровне, что 

свидетельствует о недостаточном владении методами  обучения двигательным навыкам, о 

затруднении в выборе средств оценивания, о недостаточном обосновании полученных 

результатов исследования. Если результат выполнения УИРС  составляет меньше 5 баллов, то 
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это означает, что студент не владеет методами  обучения двигательным навыкам, средствами 

оценивания, не умеет анализировать результаты исследования, т.е. образовательные результаты  

не достигнуты. 

Подводя итоги, отметим, что для оценки результатов выполнения УИРС можно 

использовать следующую форму (таблица 3). 

 

Таблица 3 – Форма оценки результатов выполнения УИРС 

 

Краткая характеристика 

оценочного средства 

Показатели Оценка 

УИРС – учебно-

исследовательская работа 

студента.  УИРС 

оформляется  в виде 

письменного отчета. 

Форма для оценки 

результатов УИРС состоит 

из следующих частей: 

1.Организационно-

методическая часть, в 

которой формулируются 

планируемые 

образовательные  

результаты. 

2.Содержательная часть, в 

которой формулируется 

задание для УИРС и 

требования к оформлению 

отчета. 

3.Критериально-

оценочная, в которой 

формулируются критерии 

и показатели оценки; 

устанавливаются уровни 

достижения 

образовательных 

результатов (таблица 2). 

Суть проблемы исследования сформулирована  верно 

и развернуто. Раскрыта степень разработанности 

проблемы 

1 

Обозначен круг понятий и терминов, необходимых  

для исследования 

1 

Представлен качественный  критический анализ                

образовательной программы (программно-

методического обеспечения учебного процесса) по 

предмету 

1 

Верно обоснован выбор методов исследования 1 

Этапы исследования описаны в соответствии с 

логикой научного исследования 

1 

Соответствие полученных результатов и 

сформулированных выводов цели и задачам 

исследования 

1 

Исследование выполнено  самостоятельно, отражен 

творческий подход студента к работе 

1 

Определена практическая ценность исследования, 

возможность использования полученных 

результатов, рекомендаций 

1 

Оформление отчета соответствует требованиям: 

объём УИРС – 5-10 стр.¸ шрифт TimesNewRoman, 14 

кегль, интервал 1,5; научный стиль письменной речи 

1 

Представлено не менее 10 источников научной и 

методической литературы (не  менее 50% новых), 

оформление литературы соответствует требованиям 

ГОСТ 

1 

 Итого 10 

Шкала оценки и уровни достижения образовательных результатов 

Уровни Оценка в баллах Процент выполнения всех заданий 

Оптимальный  9-10 Не менее 85% 

Допустимый 7-8 Не менее 70% 

Критический 5-6 Не менее 50% 
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Недопустимый Менее 5 Менее 50% 

 

Выводы. 

При проектировании компетентностной модели подготовки будущего бакалавра 

необходимо использовать специально разработанные формы оценки, построенные на основе 

активных методов обучения, ориентированных на формирование компетенций. 

Разрабатываемая форма оценки образовательных результатов должна быть научно обоснована, 

удовлетворять требованиям объективности и валидности, т.е. направлена на проверку именно 

того, для чего создано средство оценивания. 

Рассмотренная в исследовании форма оценки образовательных результатов, достигнутых 

обучающимися в ходе выполнения учебно-исследовательской деятельности, представляет 

собой контрольно-измерительные материалы, направленные на установление соответствия 

достигнутых результатов нормативным требованиям ФГОС ВО и профессиональному 

стандарту педагога. Подобная форма оценки позволяет варьировать критерии и показатели 

оценки в зависимости от цели и задач учебного исследования. 

Форма оценки результатов выполнения обучающимися учебно-исследовательской 

работы в вузе должна содержать три части: организационно-методическую, включающую 

перечень формируемых компетенций и  список тех из них, которые подлежат оценке, 

содержательную,  которая включает инструкцию для студента и непосредственно задание, 

выполнение которого  подлежит оценке, и   критериально-оценочную часть, которая содержит 

алгоритм оценивания и уровни достижения образовательных  результатов.  
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