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Аннотация. Модернизация педагогического образования в России идет в общем рус-

ле глобальных процессов в этой сфере образования. Осмысление, проектирование и реализа-

ция инновационного развития и прогностических исследований требует целенаправленного 

выявления и учета тенденций исторического развития рассматриваемого явления. Представ-

лены четыре тенденции, определившие в общем динамику и характер становления и разви-

тия педагогического образования в России. Выявлены пять закономерностей развития педа-

гогического образования. Первая – зависимость педагогического образования  от состояния, 

потребностей и тенденций развития общего образования. Вторая закономерность – отстава-

ние реформирования педагогического образования от реформирования системы общего об-

разования. Третья закономерность – обусловленность уровня педагогического образования 

экономическими факторами, задачами массовости и доступности общего образования. Чет-

вертая – снижение внимания к проблемам подготовки педагога сопровождалось повышением 

активности педагогической науки и педагогической литературы. Пятая – непосредственная 

обусловленность реформирования педагогического образования государственной политикой 

в этой области. 
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Abstract. The appeal to problems of modernization of pedagogical education in Russia goes in the 

general course of global processes in education. The judgment, design and realization of innovative 

development and predictive researches demands purposeful identification and the accounting of 

tendencies of historical development of the considered phenomenon. Four tendencies which defined 

generally dynamics and nature of formation and development of pedagogical education in Russia 

are presented. Five regularities of development of pedagogical education are revealed. First depend-

ence of pedagogical education on a state, requirements and tendencies of development of the gen-

eral education. The second - lag of reforming of pedagogical education from reforming of system of 

the general education. The third - conditionality of level of pedagogical education economic factors, 

problems of mass character and availability of the general education. The fourth – decrease in atten-

tion to problems of training of the teacher was followed by increase of activity of pedagogical sci-

ence and pedagogical literature. The fifth – the dominating role of state policy in education in re-

forming processes. 
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Модернизация педагогического образования в Российской Федерации  на современ-

ном этапе характеризуется [1] изменением целей, концептуальных подходов к разработке, 

апробации и реализации основных профессиональных образовательных программ, ориенти-

рованных на формирование образовательных результатов в логике деятельностного подхода, 

отвечающего требованиям ФГОС ВО, Профессионального стандарта педагога, социальным 

вызовам, потребностям и запросам современного рынка труда [10; 4].  

Эти процессы сопровождаются обновлением [11] содержания и форм подготовки ба-

калавров и магистров, актуализацией проблем управления качеством образования в условиях 

повышения активности и ответственности обучающегося за ход и результаты своего образо-

вания.  

Возросшие социальные ожидания к качеству подготовки и задачи повышения эффек-

тивности профессиональной деятельности педагога способствуют формированию новых мо-

делей педагогического образования в России [6], отражающих ведущие идеи деятельностно-

го подхода. 

Сравнительный анализ отечественного и американского модернизационных процес-

сов и дискуссий вокруг педагогического образования позволяет констатировать их развитие 

в схожем контексте в рамках единых общемировых тенденций. 

Среди ведущих тенденций необходимо назвать следующие: 

 стандартизация, 

 оптимизация сети, 

 глобализация, 

 практико-ориентированность, 

 интеграция аудиторной работы и онлайн обучения, 

 непрерывность педагогического образования, 

 многоступенчатость по вертикали (pre-, while- and in-service training), 

 повышение ценности самообразования, 

 формирование дополнительных компетенций педагога в процессе подготовки, 

 усиление альтернативности в образовании, 

 актуализация гибкости образовательных программ. 

Необходимо отметить, что доминирование одних тенденций относительно других от-

личается не только в разных странах [5], различных системах образованиях, уровнях, но и в 

различных образовательных учреждениях одной страны и одного уровня. Это является пока-

зателем высокой активности, заинтересованности и ответственности педагогической обще-

ственности, проявляющейся на институциональном уровне. 

Основные направления развития и совершенствования педагогического образования в 

Российской Федерации в изменяющихся социально-педагогических и экономических усло-

виях отвечают в полной мере мировым тенденциям: 

 унификация [3] педагогического образования под влиянием преимущественно 

экономических факторов; 

 определение путей и способов сближения подготовки педагога и требований 

практики (школы); 

 поиск возможностей сохранения объема, содержания и значения теоретической 

педагогической подготовки;  

 сохранение воспитательной, личностно ориентированной составляющей в целях, 

содержании, формах работы по подготовке педагога; 

 усиление составляющей переподготовки педагогов в системе педагогического об-

разования – постепенный переход от идеи «образование на всю жизнь» к концепции «обра-

зование через всю жизнь». 

Необходимым условием эффективности модернизации педагогического образования 

является обращение к «урокам прошлого» с учетом наивысшей сложности инновационной 
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деятельности в социальной сфере, к которой и относится образование. Учет тенденций исто-

рического процесса способствует ускорению позитивной динамики роста истинных иннова-

ций, предотвращению повтора ложных и непродуктивных решений.  

Значимым прогностическим потенциалом в условиях нарастающей глобализации об-

ладает обращение к выявлению и анализу исторически сложившихся закономерностей ре-

формирования педагогического образования в России [7] и мире, определению их общих и 

специфических черт. Учет этих закономерностей в контексте современных модернизацион-

ных процессов в высшем педагогическом образовании позволит избежать концептуальных, 

организационно-управленческих ошибок, заблуждений, педагогически и административно 

неоправданных решений и т.д. 

Сравнительно-историческое исследование, ориентированное на определение законо-

мерностей развития педагогического образования, строится на комплексе методов, среди ко-

торых основными являются сравнительно-ретроспективный анализ, интерпретация и смыс-

ловая  реконструкция современных и историко-педагогических исследований.  Такой подход 

позволил вывявить ключевые тенденции, определившие динамику и характер становления и 

развития высшего педагогического образования в России [2], что в конечном итоге позволи-

ло сформулировать и обосновать закономерности этого процесса. 

Современные активно развивающиеся процессы модернизации и реформирования пе-

дагогического образования в условиях глобализации идут параллельно общемировому про-

цессу. Об этом свидетельствует сравнительный анализ государственных документов по со-

вершенствованию подготовки педагогов в США [17; 12] и России.  

Выявлено общее в том, как рассматриваются в этих странах проблемы в сфере обра-

зования и характер их зависимости от подготовки педагогов [13; 14; 16] и качества кадрового 

обеспечения образования, при наличии и некоторых специфических особенностей.  

К таким особенностям относим выделенное в отдельное направление в плане [17] мо-

дернизации педагогического образования США развитие системы подготовки учителя для 

работы с детьми из категории национальных меньшинств. Это направление считается акту-

альным, разрабатывается в различных аспектах и в других странах [5], например в Японии. 

К общим направлениям модернизации педагогического образования относятся: 

 задача усиления практической подготовки в период обучения профессиональ-

ной деятельности за счет различных форм, в том числе и клинической практики [18]; 

 задача изменения оценки деятельности педагога, т.е. переход от знаниевой на 

деятельностную, ориентация на переход от тестовой оценки качества профессиональной пе-

дагогической подготовки к активным и интерактивным формам, включающим портфолио, 

видеоматериалы и пр.  

Направленность на усиление практической составляющей в подготовке педагога сего-

дня является проявлением парадигмального [9] развития этой сферы образования, которое 

проявляется в смене доминирования двух идей [8], связанных с основами подготовки. 

Первая идея, предложенная еще М.В. Ломоносовым, – педагогическое образование 

должно основываться на дисциплинах специально-предметного цикла (математика для учи-

теля математики, словесность для учителя словесности и т.д.). Она лежит в основе деприва-

ционной модели подготовки педагога.  

Вторая идея ставила во главу угла педагогического образования науку обучать. Эта 

идея принадлежит И.Г. Шварцу, который был создателем учительской семинарии в Москов-

ском университете после смерти М.В. Ломоносова.  

Эти две идеи продолжают будоражить умы современных теоретиков и практиков пе-

дагогического образования – они продолжают выступать и как соперники, так и союзники, 

являются предметом дискуссий. История педагогического образования в России при рас-

смотрении в рамках парадигмального подхода представляет собой процесс циклично чере-

дующихся периодов роста внимания к школе и повышения значимости учительского труда, 
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понимания специфики педагогического образования и периодов повышения роли предмет-

ного знания, уменьшения внимания к вопросам воспитания. 

Сторонники депривационной модели педагогического образования, фундаментально-

го подхода набирают силы в периоды, когда на первый план выходит задача формирования 

системы знания школьников (например, в условиях технической революции, в условиях ак-

туализации задач экономического развития страны), когда нужен учитель, который имеет 

фундаментальные знания своего предмета, и он должен передать эти знания ученику.  

Факторы доминирования депривационной модели многочисленны и разнообразны. 

Например, таким фактором становится ослабление задач собственно воспитания, когда раз-

мывается понимание специфики воспитания и обучения, понимание образования редуциру-

ется до обучения. Но такая ситуация не является собственно педагогической проблемой, она 

обусловлена комплексом социальных, экономических условий. 

В отечественной истории можно выделить ряд периодов, ознаменовавших переход к 

депривационной модели педагогического образования  в условиях повышения значимости 

собственно формального знания, ослабления общеразвивающей и воспитательной функций 

школы. Это 1935 г. (задачи индустриализации, создания и развития инженерной кадровой 

базы); 1960-е гг. (обострение противостояния Востока и Запада), в новейшей истории – 1990-

е гг. (деидеологизация образования и школы, отказ от воспитания как социальной функции 

школы). Названные периоды отмечены поворотом линии государственной политики в сфере 

образования. 

Необходимо отметить, что как бы ни менялась направленность государственной по-

литики в образовании, научно-педагогическая общественность и в России, и в США [15] все-

гда сохраняет понимание специфики педагогического образования в дуализме значимости 

его предметной и психолого-педагогической подготовки. 

Таким образом, в силу активности общественности, общего консерватизма системы 

образования развитие педагогического образования в целом на институциональном, учре-

жденческом уровне проходило сравнительно равномерно, испытывая все же время от време-

ни потрясения, связанные с переориентацией подготовки учителя. Деятельность педагогиче-

ской общественности выступала своеобразным коррективом к обозначаемым официальной 

линией приоритетам и целевым ориентирам, нередко отличающимся коренными поворота-

ми. 

Соответственно, главную проблему в развитии педагогического образования в этом 

аспекте представляется целесообразным формулировать как поиск оптимального баланса 

предметной и психолого-педагогической, теоретической и практической подготовки, а не как 

усиление той или иной составляющей подготовки педагога. 

Анализ литературы  и периодики США о ходе модернизации педагогического образо-

вания в стране показал, что дискуссионная составляющая модернизационных процессов 

проходит преимущественно по линии соотношения предметной подготовки и практической 

(психолого-педагогической, методической) подготовки к реализации собственно педагогиче-

ского процесса. Педагогическая общественность в США высказывает сомнения о целесооб-

разности и ценности кратковременной профессионально-педагогической подготовки, ставит 

под сомнение отношение к ней как второстепенной. Но высокая потребность, острая нужда в 

кадрах способствует созданию и реализации различных программ подготовки, альтернатив-

ных университетской. 

Даже в США, традиционно позиционирующих свое превосходство во всех областях, 

высказываются мнения [15] о необходимости ориентации на лучшие и высоко результатив-

ные мировые образцы, к которым они относят, например, опыт Финляндии. Поскольку в 

США ключевыми показателями эффективности системы подготовки педагога являются по-

казатели результативности системы общего образования страны в мировых рейтингах, мы 

видим, что результативность подготовки педагога оценивается сквозь призму качества под-

готовки его учеников, их успешности. При этом мы наблюдаем четкую гуманистическую 
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установку на положительное в человеке: нет плохого ученика, качество обучения зависит от 

качества работы педагога. 

Таким образом, анализ истории развития педагогического образования в России в ми-

ровом контексте [19; 20] позволил выявить некоторые зависимости, закономерности в разви-

тии подготовки педагога. Во-первых, зависимость педагогического образования (его уровня, 

содержания, распространенности-массовости, характера развития (эволюционного или рево-

люционного)) от состояния общего образования, его потребностей и тенденций. Задачи рас-

пространения массового начального и общего образования являются стимулом не только к 

расширению системы учреждений педагогического образования, но и к ее стратификации 

(среднее, высшее), зеркально отражаются в содержании предметной и психолого-

педагогической подготовки. В свою очередь массовость высшего образования приводит к 

размыванию специфики педагогического образования в силу широкого спектра внешних по 

отношению к этой системе факторов. 

Вторая закономерность – некоторое отставание реформирования педагогического об-

разования от реформирования системы общего образования. Модернизация педагогического 

образования следует за потребностями реформирования общего образования, ими обуслов-

лена. Реформы в сфере образования инициируются, как правило, в секторе массового сред-

него образования,  в контексте внешних по отношению к педагогике факторов и условий – 

социальных, экономических и политических. Педагогическое образование в свою очередь 

рассматривается как фактор и агент изменений в системе образования в целом, его реформи-

рование является необходимым этапом, без которого невозможно реализовать задачи ре-

форм. 

Недовольство педагогической и широкой общественности постановкой дел в школе, с 

одной стороны, и неудовлетворенность результатами общего образования в контексте соци-

ально-экономической ситуации со стороны государства, с другой, – вот два основных факто-

ра, которые в конечном итоге приводят к пониманию необходимости реформирования си-

стемы подготовки педагога. Исторически в отечественном образовании и педагогике сло-

жился продуктивный подход к пониманию центральной роли педагога в образовании, вне 

зависимости от того, в какой парадигме рассматривается эта роль, с учетом, конечно же, из-

менения этой роли в условиях перехода к студентоцентрированной модели образования, с 

усилением функций педагога-организатора деятельности, фасилитатора. 

Третья закономерность – обусловленность стратификации педагогического образова-

ния непедагогическими факторами, опосредованно отражающими ориентацию на задачи 

массовости и доступности общего образования в стране. Понижение уровня педагогического 

образования связано, прежде всего, с экономическими факторами, с превращением профес-

сии в массовую. Стабилизация экономического развития соответственно приводит к обрат-

ному процессу, на повышение его уровня. Экономическими, а не собственно педагогически-

ми факторами в большей степени обусловлен и переход к депривационной модели педагоги-

ческого образования, к распространению среднего профессионального педагогического об-

разования. 

Сегодня на мировой педагогической арене в русле этой тенденции идет развитие так 

называемого подхода депрофессионализации педагогической профессии. В нашей термино-

логии это и есть депривационная модель педагогического образования. Представители при-

знанных лучшими мировых педагогических практик выступают категорически против де-

профессионализации в подготовке педагога. Качество его профессиональной подготовки 

определяет успешность учеников и школы. 

Четвертая закономерность – снижение внимания к проблемам подготовки педагога, 

их специфики сопровождалось повышением активности педагогической науки и педагогиче-

ской литературы, что компенсировало недостатки системы психолого-педагогической подго-

товки в педагогическом образовании. Это проявление так называемой функции замещения, 
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которую выполняет педагогическая общественность относительно официальной линии в об-

разовании. Данная закономерность требует дальнейшего исследования и обоснования.  

В циклично повторяющиеся периоды спада активности официальной педагогики в 

той или иной области деятельности педагогическая и научно-педагогическая обществен-

ность активизирует свою деятельность на учрежденческом или региональном уровнях, вы-

ступая коррективом к деятельности официальной педагогики. За счет этого система образо-

вания и педагогическая наука развиваются достаточно равномерно, без резких революцион-

ных поворотов. Этим также можно объяснить и присущий образованию консерватизм. 

Необходимо отметить, что публикационная активность педагогической общественно-

сти как правило характеризуется вариативностью проблематики и низкими тиражами, а пе-

риоды активности официальной педагогики отличаются большими тиражами изданий, через 

которые транслируется и реализуется официальная линия в педагогике и образовании того 

или иного периода. Данная закономерность требует дальнейшего исследования и обоснова-

ния на основе статистических методов на конкретном продолжительном историко-

педагогическом материале. 

Пятая закономерность – инициатива модернизации и образовательных реформ в выс-

шем педагогическом образовании России преимущественно исходила от государственных 

органов, как говорится «сверху». Научно-педагогическая общественность выполняла, по су-

ти, функцию «корректива» на институциональном уровне и в меньшей степени на регио-

нальном уровне, с одной стороны, ослабляя негативные последствия коренной ломки сло-

жившейся системы, с другой стороны, затрудняя распространение инноваций, ставя препят-

ствия развитию процессов модернизации. Отдельные идеи, заложенные в официальных кон-

цепциях модернизации, исторически зарождались в ходе педагогических дискуссий, при ак-

тивном участии научно-педагогической общественности. 

Методологические основы исследования процессов реформирования, модернизации 

российского образования представлены в трудах М.В. Богуславского в контексте 

парадигмального подхода. В русле модернизаторского подхода им выделены и 

охарактеризованы догоняющие модернизации и защитные реформы. Официальная 

педагогика и педагогическая общественность как факторы развития истории образования и 

педагогической мысли, их функции наиболее полно представлены и проанализированы в 

трудах Э.Д. Днепрова, посвященных исследованию процессов реформирования российского 

образования. 

Ведущими факторами в реформировании педагогического образования выступают 

официальная педагогика и педагогическая общественность. Конкретный историко-

педагогический материал позволяет нам уточнить характеристику этих ведущих факторов с 

позиций положений философии науки о внешних и внутренних факторах и этапах развития 

научного знания (Т. Кун, К. Поппер). В этой парадигме ведущими являются внешние факто-

ры развития педагогического образования – субъекты, участники реального историко-

педагогического процесса.  

Для развития педагогического образования актуальны общие для образования – кон-

серватизм и догматизм – качества, выделенные Э.Д. Днепровым. Но государственную поли-

тику в этой области отличает и неоднородность (внутренняя противоречивость), наличие по-

литического «подстрочника» и «относительная успешность» ее деятельности. Педагогиче-

ская общественность ориентирована на три основные цели: демократизация образования, 

борьба с монополией правительства в сфере образования и создание отсутствующих звеньев 

системы образования. Первая из целей доминирует в сфере развития педагогического обра-

зования. 

Официальная педагогическая теория и практика создается в академических 

структурах и системе вузов под влиянием государственной образовательной политики. 

Представители официальной педагогики нередко выходят за ее рамки. Педагогическая об-

щественность в периоды ослабления внимания официальной педагогики к педагогическому 
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образованию активно выполняла функцию замещения. Оно проводилось по двум направле-

ниям: первое – создание недостающих структур, направляющих и консолидирующих иссле-

дования, в форме общественных инициатив, объединений и организаций; второе – проведе-

ние исследований по направлениям, остающимся вне сферы интересов официальной педаго-

гики, в этом реализуется функция вариативности сфер и путей развития педагогического об-

разования. 

Расширение сферы использования термина «официальная педагогика» применительно 

к процессам модернизации педагогического образования за счет вывода его из области исто-

рико-педагогического знания в сферу современной педагогической реальности может спо-

собствовать более оперативной и управляемой реакции педагогической науки на требования 

жизни, экономики и культуры, решению широкого спектра проблем в сфере педагогического 

образования, созданию вариативности и альтернативности путей развития рассматриваемой 

сферы. 

Учет выявленных закономерностей и тенденций позволит определить место совре-

менных процессов модернизации педагогического образования в историческом процессе в 

условиях глобализации, информационной открытости, прозрачности; определить предпо-

сылки, условия, объективные и субъективные факторы, движущие силы развития высшего 

педагогического образования, а также спрогнозировать возможные перспективы, результаты 

и последствия реформирования в данной сфере образования. Условием полноценной  реали-

зации прогностической функции является не только выявление закономерностей и историче-

ских тенденций развития, но и всесторонняя характеристика современного состояния в рам-

ках парадигмального подхода. 
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