
Педагогическая психология 

Вестник Мининского университета. 2026. Том 14, № 2 

Статья/Article 

УДК 159.9 

DOI: 10.26795/2307-1281-2026-14-2-13 

 

 

ЭМПИРИЧЕСКИЕ РЕЗУЛЬТАТЫ СОПРОТИВЛЯЕМОСТИ ЛИЧНОСТИ 

СТУДЕНТОВ В СОВРЕМЕННОЙ СОЦИАЛЬНОЙ СРЕДЕ 

 

Н. И. Дунаева1,2 
1Национальный исследовательский Нижегородский государственный университет 

имени Н. И. Лобачевского, Нижний Новгород, Российская Федерация 
2Санкт-Петербургский военный ордена Жукова институт войск национальной гвардии 

Российской Федерации», Санкт-Петербург, Российская Федерация 

 

 

АННОТАЦИЯ 

 

Введение. Становление личности студента происходит в нестабильной социально-

экономической ситуации в мире и в стране, что негативно сказывается на психическом 

здоровье молодых людей. Актуальным является вопрос изучения важнейших личностных 

образований, составляющих психологическую структуру сопротивляемости личности 

студентов в современной социальной среде. 

Материалы и методы. В статье представлен психодиагностический инструментарий, 

который позволил определить базовый уровень интересующих показателей: Опросник 

самоотношения (ОСО) С. Р. Пантилеева и В. В. Столина; Смысложизненные установки 

(методика Д. А. Леонтьева); Шкала устойчивости к источникам стресса (Е. В. Распопин); 

Методика изучения субъектности Е. Н. Волковой, И. С. Серегиной (модификация и 

стандартизация для юношеского и студенческого возраста Н. И. Дунаевой); Шкала 

психологической устойчивости (Hardiness Scale, S. Maddi), адаптированный вариант 

Д. А. Леонтьева, Е. И. Рассказовой; Опросник «Способы совладающего поведения» 

(Р. Лазарус, С. Фолкман, адаптация Т. Л. Крюковой, Е. В. Куфтяк); Методика 

«Психологическая диагностика безопасности образовательной среды» И. А. Баевой.  

Результаты исследования. В исследовании приняли участие студенты «Национального 

исследовательского Нижегородского государственного университета им. Н. И. Лобачевского», 

обучающиеся 1-2 курса факультета социальных наук, факультета экономики – 196 человек 

(18-20 лет). Результаты проведенного исследования позволяют сделать выводы: каждый 

четвертый студент демонстрирует высокий уровень безусловного приятия себя. У студентов 

присутствуют выраженные жизненные цели, а также вера в собственную способность 

контролировать свою жизнь. Недостаточно развиты такие ключевые аспекты субъектности, 

как принятие ответственности за свой выбор и глубокое понимание и принятие других 

людей. 

Обсуждение и заключения. Обосновывается вывод, что проведенный содержательный 

анализ структурных компонентов сопротивляемости личности студентов позволил выявить 

ограничения и разработать модульные программы различной направленности в соответствии 

с авторской концепцией сопротивляемости личности. 
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ABSTRACT 

 

Introduction. The formation of the student's personality occurs in an unstable socio-economic 

situation in the world and in the country, which negatively affects the mental health of young 

people. The issue of studying the most important personal formations that make up the 

psychological structure of students' personality resistance in a modern social environment is 

relevant 

Materials and methods. The article presents a psychodiagnostic toolkit that made it possible to 

determine the basic level of indicators of interest: Self-relationship questionnaire (CCA) 

S. R. Pantileev and V. V. Stolin; Meaning-life installations (method of D. A. Leontyev); Scale of 

resistance to sources of stress (E. V. Raspopin); Methodology for studying the subjectivity of 

E. N. Volkova, I. S. Seregina (modification and standardization for youth and student age 

N. I. Dunaeva); Scale of psychological stability (Hardiness Scale, S. Maddi), adapted version of 

D. A. Leontyev, E. I. Rasskazova; Questionnaire "Methods of controlling behavior" (R. Lazarus, 

S. Folkman, adaptation of T. L. Kryukova, E. V. Kuftyak); Methodology "Psychological 

diagnostics of the safety of the educational environment" by I. A. Baeva. 

Results. The study was attended by students of the National Research Nizhny Novgorod State 

University named after N. I. Lobachevsky, 1-2 year students of the Faculty of Social Sciences, 

Faculty of Economics – 196 people (18-20 years old). The results of the study allow us to draw 

conclusions: every fourth student demonstrates a high level of unconditional acceptance of himself. 

Students have expressed life goals, as well as a belief in their own ability to control their lives. Key 

aspects of subjectivity, such as accepting responsibility for your choice and deep understanding and 

acceptance of other people, are not sufficiently developed. 

Discussion and conclusions. The conclusion is justified that the conducted meaningful analysis of 

the structural components of the student's personality resistance made it possible to identify 

limitations and develop modular programs of various orientations in accordance with the author's 

concept of personality resistance. 
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Введение 

 

Становление личности современного студента происходит в нестабильной 

геополитической и социально-экономической ситуации в мире и в стране, что негативно 

сказывается на психическом здоровье молодых людей. Новообразования студенческого 

возраста во всех личностных сферах требуют особого внимания и поддержки со стороны 

психологов высшей школы. Новые вызовы и угрозы, с которыми столкнулись молодые люди 

(связанные с постковидным периодом, с началом специальной военной операции и т.п.), 

отражаются на когнитивной, эмоционально-волевой, мотивационной сфере и поведении 

студентов, создают благоприятную почву для вербовки в деструктивные сообщества, 

поскольку студенты сталкиваются с огромным потоком противоречивой информации и 

дезинформации. 

Неопределенность будущего, недостаток опыта и поддержки при вхождении 

студентов во взрослую жизнь повышают уровень тревожности, перерастающей нередко в 

депрессивные состояния. Студентам сложно справиться с этим самостоятельно. Важно 

развивать структурные компоненты сопротивляемости личности, для этого требуется 

создание специально организованной особой психологической среды. Именно 

психологическое сопровождение студентов в психологических центрах в вузах, активное 

взаимодействие междисциплинарной команды специалистов, разработанные программы 

разного уровня позволят сохранить психическое здоровье, активизируют потенциальные 

возможности справляться с жизненными трудностями [12; 24; 25]. 

Изучению сопротивляемости личности студентов на современном этапе 

предшествовала большая исследовательская работа, начатая автором в 2009 году. Было дано 

концептуальное обоснование феномена сопротивляемости человека негативным жизненным 

ситуациям, рассмотрены факторы сопротивляемости, очерчен круг эмпирически измеряемых 

личностно-психологических конструктов разного уровня, позволяющих человеку проявлять 

сопротивляемость, подобран диагностический инструментарий для изучения 

сопротивляемости личности [6; 8; 9; 26]. 

Пилотажное исследование затронуло временные интервалы, связанные с периодом 

пандемии, с началом СВО, и спустя несколько лет после ее начала. Были получены 

результаты, которые позволили выявить тенденции, некоторые психологические аспекты, 

наметить пути дальнейшего исследования [7; 26]. Это стало возможным в том числе 

благодаря деятельности Центра социально-психологического сопровождения студентов 

Нижегородского государственного университета им. Н. И. Лобачевского при факультете 

социальных наук (далее – Центр) [10; 12]. 
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Обзор литературы 

 

Человечество живет в эпоху глобальных перемен, которые затронули все сферы 

жизнедеятельности человека. Два важных события, которые произошли в мире и в стране за 

последние несколько лет – пандемия и начало СВО, несомненно, отразились в общественном 

сознании людей, особенно молодежи. Студенчество, учитывая его уязвимость, является 

индикатором социальных изменений. Поворотным пунктом явилась СВО, и от того, как 

студенты воспринимают происходящее, как его интерпретируют, какие чувства испытывают 

и как преодолевают трудности, зависит их судьба и судьба России. Все это меняет 

представление о собственном месте каждого, т.е. происходит трансформация в сознании 

студента о себе, о стране [4; 13; 15; 20; 21; 22; 29].  

Основное влияние на взгляды студентов в отношении сегодняшних событий 

оказывает семья – 38 %, преподаватели – 21 %, социальные сети/блогеры – 41 %. 

Отмечается, что возрастает влияние неформальных лидеров мнений. По результатам 

исследований отечественных авторов, студенты российских вузов демонстрируют 

амбивалентное отношение к специальной военной операции [21]. В то же время 

60 % российских студентов следят за ходом СВО [4]. В целом, как отмечают авторы, у 

молодежи отсутствует четкая позиция в оценке происходящего из-за потребления 

различного контента, разных мировоззренческих взглядов. С одной стороны, студенты 

демонстрируют адаптивность и критическое мышление, с другой – информационный шум и 

фрагментарное восприятие[21].   

Важно отметить, что в последние годы реализуется молодежная политика, 

направленная на рост патриотизма, реализуются программы, ориентированные на 

привлечение молодых людей к работе в общественных объединениях, в волонтерских 

командах [11]. Вовлеченность в общественно значимую деятельность требует постоянной 

работы над собой, развития новых смысложизненных ориентаций, направленности на 

других, что позволяет по-новому переосмыслить происходящие события [11; 27, 29].  

Студенчество характеризуется ориентацией на взрослую жизнь. Вместе с тем 

молодые люди сталкиваются с трудностями социально-экономического характера, что 

вызывает беспокойство и неуверенность в будущем, нежелание строить долгосрочные планы 

в профессиональной и личностной сферах. Некоторые испытывают растерянность, 

пассивность из-за непонимания происходящего, следствием чего становится уход в 

различные деструктивные сообщества, депрессивные состояния.  

Все это подтверждается практикой работы Центра с 2019 года. В частности Центром 

осуществляется работа с разными категориями студентов, но акцент на «группы риска» – 

студентов с деструктивной агрессией, находящихся в кризисных состояниях, имеющих 

суицидальные мысли, с депрессивным состоянием. Большой пласт работы связан с 

адаптацией студентов первого курса, в том числе и иностранных студентов [10].  

Выстроена система профилактики, которая включает в себя три уровня и позволяет 

работать со всеми перечисленными категориями студентов. Первичная профилактика 

ориентирована в первую очередь на всех студентов первого курса, где ребята получают всю 

необходимую информацию, а именно: где, когда и как можно обратиться за помощью. В том 

числе психологи информируют о разных видах активности в рамках Центра, например, о 

действующей «Психологической гостиной», дискуссионных семинарах, о Форум-театре и 

т.д. В течение двух месяцев (с сентябрь по конец октября) психологи Центра ежегодно 

приходят в каждую группу и проводят всеобщее тестирование в смешанном формате для 
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всех первокурсников, что позволяет выявить группу студентов, нуждающихся в 

психологическом сопровождении [12].  

Психологами Центра создается безопасное пространство для открытого 

взаимодействия со всеми участниками образовательной среды. Важной задачей является 

расширение и углубление знаний студентов в области психологического здоровья, 

раскрытия ресурсов сопротивляемости личности [23; 30; 31; 32; 33]. Особое внимание 

уделяется «Школе кураторов» (преподавателям), что подразумевает обучение маркерам 

суициадальных и деструктивных рисков, психологии эффективной коммуникации, где 

особый акцент делается на отработку навыков снятия негативных эмоций и способов 

преодоления стресса и т.д.  

Вторичная профилактика направлена на социально-психологическое сопровождение 

студентов группы риска, по результатам тестирования осуществляется индивидуальное 

консультирование студентов (в штате четыре психолога). Следует отметить, что на 

консультацию, помимо первокурсников, продолжают ходить ребята и со старших курсов, 

студенты-магистранты и те, кто обратился за помощью самостоятельно. Таким образом, 

взаимодействие по вторичной профилактике ведется на нескольких уровнях: психологи 

Центра, заместители декана по воспитательной работе, кураторы академических групп и 

преподаватели.  

Третичная профилактика включает расширение участников оказания помощи 

студентам. Речь идет о переадресации помощи психиатру в случаях, связанных с 

депрессивными расстройствами или суицидальными рисками. Психолог сопровождает 

студентов в психиатрическую больницу на прием к врачу, поскольку те самостоятельно 

прийти туда не могут из-за испытываемого острого психоэмоционального состояния, 

опасений, вызванных негативными установками. Психиатр, собрав весь анамнез, принимает 

решение либо о лечении студента в дневном стационаре, либо о его госпитализации. 

Психологическое сопровождение студента продолжается и после его выписки. Если же 

случай связан с деструктивной агрессией, то включаются в работу служба безопасности 

университета, представители правоохранительных органов, далее студент направляется на 

междисциплинарную комиссию университета. Разработаны и внедряются специальные 

программы, связанные с привлечением специалистов различных силовых ведомств, 

Росгвардии, ФСИН. Таким образом, осуществляется межведомственный подход к 

психопрофилактической работе, который позволяет повышать сопротивляемость личности 

студентов [10; 12].  

 

Материалы и методы 

 

Нами было проведено два пилотажных исследования по изучению важнейших 

личностных образований, составляющих структуру сопротивляемости личности подростков, 

старшеклассников, студентов, которые способствовали созданию целостной картины 

феноменологии исследования сопротивляемости [7; 26]. Третье исследование было 

проведено в 2024–2025 годах. Оно характеризуется новыми условиями и социальной 

динамикой, а также был подобран валидный и надежный психодиагностический 

инструментарий. В данной статье будут представлены результаты только по студентам. 

В исследовании приняли участие студенты Национального исследовательского 

Нижегородского государственного университета им. Н. И. Лобачевского, обучающиеся  

на 1-2 курсах факультета социальных наук, факультета экономики – 196 человек (18-20 лет). 
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Задачи эмпирического исследования: определить базовый уровень интересующих 

показателей: Опросник самоотношения (ОСО) С. Р. Пантилеева и В. В. Столина (по шкале 

глобальное самоотношение); Смысложизненные установки (методика Д. А. Леонтьева); 

Шкала устойчивости к источникам стресса (Е. В. Распопин) для измерения общего уровеня 

стрессоустойчивости и степени сопротивляемости различным стрессорам; Методика 

изучения субъектности Е. Н. Волковой, И. С. Серегиной (модификация и стандартизация для 

юношеского и студенческого возраста Н. И. Дунаевой); Шкала психологической 

устойчивости (Hardiness Scale, S. Maddi), адаптированный вариант Д. А. Леонтьева, 

Е. И. Рассказовой; Опросник «Способы совладающего поведения» (Р. Лазарус, С. Фолкман, 

адаптация Т. Л. Крюковой, Е. В. Куфтяк); Методика «Психологическая диагностика 

безопасности образовательной среды» И. А. Баевой [1; 2; 3; 5; 14; 16; 17; 18; 19; 24; 28]. 

 

Результаты исследования 

 

Приведем анализ результатов изучения компонентов психологической структуры 

сопротивляемости личности студентов 1-2 курсов. В структуре самоуважения мы видим, что 

каждый четвертый студент (26,53 %) имеет высокий уровень самоуважения. Это может быть 

связано как со сменой социального окружения и «перезагрузкой» социального статуса, так и 

с повышением самостоятельности и ответственности. Доля студентов с низким 

самоуважением составляет всего лишь 3,06 %. Это согласуется с психологическими 

теориями развития: в юности происходит становление идентичности, человек находит свое 

место, что ведет к росту самопринятия и самоуважения. 

Аутосимпатия схожа с глобальным самоотношением: доля высокого уровня чувства 

симпатии к себе – 33,67 %, а самоотношения – 30,61 %. Показатель ожидаемого позитивного 

отношения от других (вера в то, что другие люди относятся к тебе с симпатией и 

уважением) – высокий уровень демонстрируют 37,76 %, а низкий уровень практически 

отсутствует. 

Представим анализ результатов показателей по субшкалам теста смысложизненных 

ориентаций по методике Д. А. Леонтьева. По шкале «Цели» наблюдается высокий уровень 

у 42,86 % студентов. Это отражает процесс формирования жизненных целей и планов. По 

шкале «Локус контроля – Я» – доля высокого уровня составляет 32,65 %, а низкого уровня – 

всего лишь 9,18 %. На наш взгляд, это связано с кризисом самоопределения в старших 

классах и его последующим разрешением к студенческому возрасту. 

По шкалам «Процесс» и «Результат» доля высокого уровня составляет 38,78 % и 

31,63 % соответственно, но они не так выражены, как по шкале «Цели». Распределение по 

уровням соответствует ожидаемому. Большая часть респондентов находится на среднем 

уровне. 

Результаты диагностики устойчивости к источникам стресса респондентов 

демонстрируют, что наиболее проблемная зона – шкала «Я сам». Только около 

30,61 % респондентов демонстрируют высокую устойчивость, опираясь на веру в 

собственные силы, а 18,4 % имеют низкий уровень. Шкала «Другие люди»: высокий 

уровень – 28,57 %, средний уровень – 55,10 %. Это указывает на то, что социальная 

поддержка воспринимается как относительно доступный ресурс. 

Анализируя полученные результаты диагностики субъектности респондентов, можно 

обозначить наиболее проблемные зоны: «Свобода выбора и ответственность за него» – 

27,55 % респондентов демонстрируют высокий уровень, а низкий – значительный – 28,57 %. 
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Это ключевой дефицитарный компонент. «Понимание и принятие другого» – имеет одну из 

самых низких долей высокого уровня (максимум у 18,37 % студентов). По шкалам 

«Способность к рефлексии» низкий уровень имеют 22,45 % респондентов. 

На основании полученных результатов по стратегиям совладающего поведения 

можно констатировать: 

1. Использования адаптивных, проактивных стратегий: 

 «Планирование»: высокий уровень – 24,49 %. Это свидетельствует о способности 

анализировать ситуацию и выстраивать действия, но при этом 19,39 % респондентов имеют 

низкий уровень. 

 «Положительная переоценка»: способность находить смысл и извлекать опыт из 

трудных ситуаций – 14,29 % имеют высокий уровень, а низкий уровень – 31,63 % 

респондентов. 

 «Самоконтроль»: умение регулировать свои эмоции и действия в стрессе – 

высокий уровень имеют 18,37 %, а низкий – 28,57 % респондентов. 

 «Принятие ответственности»: высокий уровень – 17,35 %, низкий – 28,57 %. 

2. Использовании менее адаптивных или ситуативных стратегий. 

 «Конфронтация» (агрессивные усилия): высокий уровень – 17,35 %. 

 «Поиск социальной поддержки»: высокий уровень – 28,57 %. Возможно, с 

развитием внутренних ресурсов прямая поддержка становится несколько менее 

востребованной. 

 «Бегство-избегание» (пассивные стратегии): высокий уровень – 15,31 % респондентов 

используют неконструктивную модель реагирования. 

3. В когнитивных стратегиях: 

 «Дистанцирование» (попытка забыть проблему): высокий уровень встречается у 

18,37 % респондентов, что может говорить о включении механизмов психологической 

защиты в более старшем возрасте. 

Анализ результатов компонентов жизнестойкости показал: по шкале «Вовлечённость» 

высокий уровень демонстрируют 28,57 %, низкий – 18,37 % респондентов. Спад 

вовлечённости у студентов может быть связан с периодом адаптации к новой социальной 

ситуации. 

По шкале «Контроль»: высокий уровень – 33,67 %, низкий – 16,33 %. У студентов 

усиливается чувство контроля над событиями. 

По шкале «Принятие риска»: высокий уровень – 28,57 %, низкий – 22,45 %, что 

свидетельствует о готовности студентов к разумному риску. Интегральный показатель 

общей жизнестойкости: высокий – 30,61 %, низкий – 19,4 % респондентов. Таким образом, 

жизнестойкость как комплексная личностная характеристика, связанная с базовыми 

установками, требует целенаправленного развития длительных и глубоких психологических 

вмешательств. 

Представим анализ результатов восприятия студентами безопасности 

образовательной среды вуза. Отношение к образовательной среде: доля высокого уровня 

составляет 17,82 %. Доля оценок «ниже среднего» – 42,57 %. Это указывает на то, что 

значительная часть студентов воспринимает образовательную среду критически. 

Удовлетворённость характеристиками образовательной среды: доля высокого уровня – 

17,82 %, а доля негативных оценок – 19,80 %. Это говорит о том, что с возрастом начинают 
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выше оценивать конкретные характеристики среды (возможно, её оснащённость, 

организацию и т.д.). 

Защищённость в образовательной среде: доля высокого уровня – 15,84 %. 

Подавляющее большинство респондентов – 68,32 % – оценивают свою защищённость как 

среднюю. Таким образом, удовлетворённость конкретными характеристиками 

образовательной среды и в целом отношение к ней может быть связано с большей 

осознанностью выбора (вуз после школы). Для целенаправленного улучшения восприятия 

безопасности образовательной среды требуются не персональные тренинги с учащимися, а 

изменения в самой среде (организационные, социально-психологические, материально-

технические). 

 

Обсуждение и заключения 

 

Таким образом, результаты проведенного исследования позволяют сделать 

следующие выводы.  

Каждый четвертый студент демонстрирует высокий уровень безусловного приятия 

себя. Интерес к себе становится не отдельной «темой», а естественной частью жизни.  

У студентов присутствуют выраженные жизненные цели, а также вера в собственную 

способность контролировать свою жизнь.  

Для программы поддержки студентов необходимо включить специальные модули, 

направленные на развитие именно внутреннего локуса контроля и самоэффективности 

(«Я сам») как ключевого дефицитарного ресурса для преодоления стресса. 

Наиболее трудные компоненты шкал «Свобода выбора и ответственность» и 

«Понимание другого» остаются наименее развитыми у студентов, требуя целенаправленного 

психолого-педагогического внимания. 

У студентов недостаточно развиты такие ключевые аспекты субъектности, как 

принятие ответственности за свой выбор и глубокое понимание и принятие других людей. 

Для целенаправленного развития субъектности в образовательном процессе необходимы 

специальные программы, фокусирующиеся на развитии рефлексии, ответственности и 

эмпатии, так как естественного возрастного развития оказывается недостаточно. 

Для целенаправленного развития адаптивных копинг-стратегий необходимо включать 

специальные тренинговые модули, посвящённые навыкам проблемно ориентированного 

совладания, эмоциональной саморегуляции и когнитивному рефреймингу (положительной 

переоценке). 

Включение в практику работы модульных программ совместно с представителями 

различных силовых ведомств, ФСМН, Росгвардии.  

Внедрение специализированных тренингов, фокусирующихся на развитии 

компонентов жизнестойкости: повышения вовлечённости, внутреннего контроля и 

отношения к изменениям как к возможности. 
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