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АННОТАЦИЯ  

 

Введение. В современных реалиях система образования нуждается в трансформации с учетом 

задач развития национальной экономики. Целью данной статьи стало представление кейса 

Национального исследовательского технологического университета «МИСИС» по 

проектированию образовательных программ в рамках осуществления федерального 

пилотного проекта по апробации новой модели уровней высшего образования.  

Материалы и методы. Проведен анализ существующих решений и позиций исследователей 

по вопросам модернизации высшего образования в Российской Федерации, использован 

синтез компетентностного, системно-деятельностного и средового подходов. Опираясь в ходе 

работы на концептуальные основы системного проектирования в сфере высшего образования, 

установлены принципы проектирования новой образовательной модели с учетом сложности и 

специфических особенностей образовательных систем. 

Результаты исследования. На основе изучения опыта реализации двухуровневой системы 

образования в Российской Федерации были определены ключевые принципы разработки 

новой образовательной модели, представлена схема концептуального построения 

образовательной программы базового высшего образования и сформулированы ключевые 

условия ее реализации (персонализация обучения, поддержка лидеров, опора на центры 

создания фундаментального и прикладного знания, вовлечение работодателя). Разработка 

модели основана на персонифицированном подходе к обучению студентов.  

Обсуждение и заключения. Статья может иметь научную ценность для представителей 

академического сообщества в качестве отправной точки серии педагогических исследований 

эффективности реализации принципов, заложенных в образовательную модель при ее 

проектировании. Также она может иметь практическую значимость для руководства высших 

учебных заведений при проектировании образовательных программ в условиях внедрения 

результатов пилотного проекта в массовую практику, для служащих федеральных органов 

исполнительной власти, отвечающих за реализацию политики в области высшего образования 

в качестве теоретических и практических оснований для дальнейшего совершенствования 

системы высшего образования Российской Федерации. 
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ABSTRACT 

 

Introduction. In modern realities, the education system needs to be transformed taking into account 

the tasks of national economic development. The purpose of this article is to present the case of the 

National University of Science and Technology "MISIS" on the design of educational programs as 

part of the federal pilot project to test a new model of higher education levels. 

Materials and methods. The analysis of existing solutions and positions of researchers on the 

modernization of higher education in the Russian Federation is carried out, a synthesis of competence-

based, system-activity and environmental approaches is used. Based on the conceptual foundations 

of system design in the field of higher education, the principles of designing a new educational model 

are established, taking into account the complexity and specific features of educational systems. 

Results. Based on the study of the experience of implementing a two-tier education system in the 

Russian Federation, the key principles of developing a new educational model were identified, a 

conceptual scheme for the educational program of basic higher education was presented, and key 

conditions for its implementation were formulated (personalization of training, support for leaders, 

reliance on centers for the creation of fundamental and applied knowledge, employer involvement). 

The development of the model is based on a personalized approach to student learning. 

Discussion and conclusions. The article may have scientific value for representatives of the 

academic community as a starting point for a series of pedagogical studies on the effectiveness of 

implementing the principles embedded in the educational model during its design. It may also have 

practical significance for the management of higher education institutions when designing 

educational programs in the context of the implementation of the results of the pilot project into mass 

practice, for employees of federal executive authorities responsible for the implementation of higher 

education policy as theoretical and practical grounds for further improvement of the higher education 

system of the Russian Federation. 
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Введение 

 

В соответствии с Указом Президента Российской Федерации от 12.05.2023 № 343 

«О некоторых вопросах совершенствования системы высшего образования» [14] Университет 

МИСИС наряду с еще пятью вузами Российской Федерации вошел в пилотный проект, 

направленный на изменение уровней профессионального образования. Трансформация 

системы высшего образования вызвана, с одной стороны, необходимостью 

совершенствования системы подготовки кадров для национальной экономики, особенно 
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в условиях ее глубокой перестройки, с другой стороны – утратой актуальности целей 

Болонской системы для отечественного высшего образования. 

Уровневая система высшего образования была введена в связи с присоединением 

России к Болонской декларации в сентябре 2003 года на Берлинской конференции министров 

образования стран-участниц Болонского процесса. Были приняты обязательства воплотить 

основные принципы Болонского процесса в системе высшего российского образования до 

2010 г. Главным ориентиром вхождения в Болонский процесс для России, по мнению ряда 

исследователей, был «адекватный ответ вызовам глобализации, перспективы интеграции 

в мировое образовательное пространство и полноправное участие в создании 

транснациональной системы образования» [8]. Внедрению уровневой системы образования в 

России и странах СНГ посвящены исследования А. С. Пасечника [16], М. Е. Кокаревой, 

Ю. Н. Пака [15], Л. С. Гребнева [6] и др. 

Одной из задач, решаемых в рамках вхождения в Болонский процесс, стал переход 

российского высшего образования на двухуровневую систему (бакалавр-магистр) [19]. При 

этом изменились подходы к проектированию образовательных стандартов: они стали на 

федеральном уровне определять требования к условиям обучения и результатам освоения 

программ. Проблематика и классификация образовательных стандартов, основанная на 

подходах к их проектированию, представлена в работах М. В. Богуславского. Автор выделяет 

3 вида образовательных стандартов: «Стандарты содержания, определяющие цели и 

содержание обучения; стандарты условий обучения; стандарты успешности или результатов» 

[3]. Именно последний вид стандартов определяет перечень компетенций, которые должен 

освоить выпускник образовательной программы. В научных публикациях рассматриваются 

вопросы реализации компетентностного подхода в высшей школе [2; 11], разработки 

образовательных программ на основе компетентностно-ориентированных образовательных 

стандартов [1; 20]. 

Однако часть авторов отмечают формальный характер этого перехода [8; 13]. С одной 

стороны, вместо предлагаемых Болонской системой двух уровней были задействованы три 

уровня высшего образования (бакалавриат – магистратура – аспирантура), что официально 

было регламентировано нормативно-правовыми актами. С другой стороны, достаточно 

большой спектр направлений подготовки (в основном, в области инженерии, медицины, 

искусства и культуры) остался в традиционной для российского образования форме 

подготовки специалиста [13]. Возникает необходимость выработки собственных подходов 

к проектированию российской системы уровней профессионального образования с учетом 

особенностей и интересов национальной экономики. 

Целью статьи является представление кейса Национального исследовательского 

технологического университета «МИСИС» по проектированию образовательных программ 

в рамках осуществления федерального пилотного проекта по апробации новой модели 

уровней высшего образования. 

В рамках пилотного проекта перед разработчиками стояла задача определения 

ключевых принципов разработки новой образовательной модели. Решение задачи основано на 

анализе существующих решений и позиций исследователей по вопросам модернизации 

высшего образования в Российской Федерации, синтезе компетентностного, системно-

деятельностного и средового подходов. При разработке модели использован 

персонифицированный подход к обучению студентов. На основе изучения опыта реализации 

двухуровневой системы образования в Российской Федерации определены принципы 
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проектирования новой системы уровней высшего образования (принцип технологического и 

исследовательского лидерства, опережения, интеграции науки и образования, кооперации).  

 

Обзор литературы 

 

Поиск подходов к проектированию новой системы уровней высшего образования 

представлен в статьях Т. Г. Ежовой [7], Л. В. Константиновой [9], М. А. Эскиндарова [23] и 

др. Авторы определяют необходимость обновления системы на основе «ее многоформатности, 

структурной гибкости, открытости, внутренней и внешней интегрированности» [9]. 

В отдельных статьях присутствует идея возврата к ГОС-2 с его жестко заданными 

содержательными рамками в формате дидактических единиц [23].  

Заявленная Президентом Российской Федерации ориентация обновленной системы 

уровней высшего образования на опережающие потребности экономики находит отражение 

в научных исследованиях последних лет. Авторы отмечают значение консолидации усилий 

работодателей и вузов для решения вопроса эффективной подготовки компетентных 

конкурентоспособных кадров [18]. На повышение практикоориентированности 

образовательного процесса при подготовке специалистов отдельных отраслей обращают 

внимание А. А. Бочков [5], А. Б. Пономарев [17], Т. М. Шамсутдинов [21] и др. Опережающей 

подготовке выпускников различных направлений (юриспруденция, менеджмент, педагогика, 

инженерная подготовка и пр.) посвящены работы И. В. Бородушко [4], Л. В. Львова [10], 

Е. А. Мироновой [12], И. Л. Шевлякова-Борзенко [22] и др.  

Несмотря на наличие исследований по вопросам проектирования моделей высшего 

образования, отметим, что они либо связаны с отдельными профессиональными областями, 

либо опираются на действующую модель уровней высшего образования (бакалавриат, 

специалитет, магистратура) и не формируют комплексное видение системы уровней высшего 

образования с учетом требований, зафиксированных в Указе Президента Российской 

Федерации от 12.05.2023 г. № 343. 

Разделяя точки зрения исследователей, в целях объединения экспертных позиций 

отрасли и вуза для генерации нового содержания образовательных программ и формирования 

совместного видения развития индустрии мы выделяем следующие ключевые принципы 

проектирования новой системы уровней высшего образования: 

 принцип технологического и исследовательского лидерства (поддержание и 

дальнейшее развитие высокотехнологичных, наукоемких направлений); 

 принцип интеграции науки и образования (развитие форм участия работников и 

обучающихся университетов в научных исследованиях и экспериментальных разработках); 

 принцип опережения (необходимость разработки и внедрения системы 

в опережающем дизайне, которая сформирует новый глобальный стиль в образовании); 

 принцип кооперации (необходимость подготовки квалифицированных кадров под 

конкретные и перспективные запросы и с участием индустрии). 

Разработка модели основана на персонифицированном подходе к обучению студентов. 

Данный подход обеспечивает возможность реализовывать в рамках одной основной 

профессиональной образовательной программы (далее – ОПОП) треки с разным объемом, 

сроком обучения, результатами обучения, присваивать выпускникам разные квалификации 

с учетом вида их профессиональной деятельности, а также позволяет обучающемуся 



Профессиональное образование 

Вестник Мининского университета. 2025. Том 13, № 1 

корректировать выбор результата обучения – при этом студент остается в рамках 

образовательной программы. 

Для апробации новой модели уровней образования в Университете МИСИС 

реализуются образовательные программы по 11-ти направлениям подготовки, из которых 

5 направлений подготовки базового высшего образования (металлургия, материаловедение и 

технологии материалов, технологические машины и оборудование, электроэнергетика и 

электроника, электроника и наноэлектроника) и 6 специализированного высшего образования 

(металлургия, информатика и вычислительная техника, бизнес-информатика, 

технологические машины и оборудование, управление качеством, менеджмент). В июне 

2023 года в НИТУ МИСИС были разработаны и утверждены самостоятельно установленные 

образовательные стандарты и требования, образовательные программы по всем заявленным 

к апробации направлениям подготовки. 

 

Материалы и методы 

 

В ходе выполнения работы применялись теоретические и эмпирические методы 

исследования: анализ, синтез и сопоставление. Применительно к проводимому исследованию 

процесс проектирования включает определение целеполагания, содержания, условий 

реализации образовательной модели. Для определения принципов проектирования новой 

модели системы уровней высшего образования был проведен анализ существующих решений 

и сопоставление позиций исследователей по вопросам модернизации высшего образования в 

Российской Федерации, определены основные элементы образовательного процесса базового 

высшего образования с опорой на имеющиеся традиции в обновленных условиях развития 

экономики Российской Федерации. Применение метода синтеза обосновано необходимостью 

установления взаимосвязей между элементами многотрековой модели базового высшего 

образования, что обеспечило формирование единой схемы реализации принципов в 

образовательном процессе. 

Технологии проектирования на эмпирическом уровне были использованы в ходе 

выполнения работ по разработке образовательных стандартов и программ. На этом уровне 

применение компетентностного, системно-деятельностного и средового подходов позволило 

определить условия реализации принципов в новой модели системы уровней высшего 

образования (персонификация обучения, поддержка лидеров и т.д.). 

Применение социологических методов (интервью, анкетирование) обеспечило 

получение обратной связи от непосредственных участников образовательного процесса и 

определение путей дальнейшего совершенствования новой модели высшего образования. 

 

Результаты исследования 

 

В пилотном проекте участвуют образовательные программы университета по 

11 направлениям подготовки базового и специализированного высшего образования. Всего 

в 2024 году на образовательных программах пилота обучается 790 студентов 

(68 % обучающихся на программах базового высшего образования, 32 % – 

специализированного высшего образования). Рост среднего балла ЕГЭ по пилотным 

программам вырос на 4 единицы в 2024 году. 

При разработке новой образовательной модели были актуализированы подходы 

к проектированию содержания образовательных программ. В практической плоскости они 
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выражаются в усилении фундаментального ядра программы, сбалансированной практической 

подготовке, внедрении междисциплинарных и прикладных модулей, применении принципа 

«опережающего содержания», который позволяет включать в содержание программы 

формирующиеся перспективные направления в науке и технике. В этом смысле содержание 

образовательной программы представляет зеркальную проекцию общественно-

экономического развития, базирующуюся на наследии и возможности проектирования 

будущего. 

Среди используемых образовательных технологий сохраняют свою значимость проектное 

обучение (в том числе реальные кейсы от индустрии), проблемное обучение, исследовательские 

методы в обучении, цифровые технологии. Особое внимание сосредоточенно на качестве 

практической подготовки, а именно – увеличении объема (с 10 до 40 %).  

В рамках пилотного проекта: 

– разработана модель адаптивной многотрековой образовательной программы, 

позволяющей на уровне базового высшего образования формирование наиболее 

востребованного результата обучения для привлечения студентов, ориентации трека 

на лучших работодателей; 

– актуализирована система компетенций под запросы работодателей, в том числе 

с учетом выхода в инновационные отрасли экономики; 

– выстроена гибкая система сроков обучения, которая, с одной стороны, обеспечивает 

сохранение возможности раннего трудоустройства выпускника для работодателя и, с другой 

стороны, предоставляет студентам право на самоопределение и более качественное 

управление своим образовательным маршрутом; 

– сформирована новая система квалификаций в зависимости от срока обучения и 

образовательного результата, понятная для работодателя («инженер», «инженер-

конструктор», «инженер-исследователь» вместо «бакалавр»). 

В модели подготовки будущего инженера в НИТУ МИСИС под образовательным 

треком понимается маршрут обучающегося, основанный на выборе образовательного 

результата и уровня его сложности в рамках направления подготовки, спроектированный под 

текущие и/или перспективные запросы работодателей и на основе реинжиниринга технологий, 

обеспеченный конкретными образовательными технологиями и средой.   

Схема образовательного процесса в модели многотрековой образовательной 

программы представлена на рисунке 1. Этот процесс предполагает постоянную модернизацию 

и развитие образовательной программы, превращая ее в адаптивный высокоскоростной 

инструмент. Новый образовательный результат и соответствующий ему образовательный трек 

может быть добавлен и предложен для выбора обучающегося в ходе реализации 

образовательной программы, т.е. и на 2-м, и на 3-м, и на последующих курсах, путем 

изменения сроков освоения его образовательной программы в профессиональной части.  

Продолжительность обучения по определенному треку образовательной программы 

базового высшего образования обусловлена различным образовательным результатом, 

получаемым обучающимися – различным перечнем задач профессиональной деятельности и 

различным уровнем квалификации выпускника (определяются в соответствии с действующей 

в Российской Федерации системой профессиональных квалификаций и профессиональными 

стандартами). Студенту, обучающемуся на одном образовательном треке, в ходе обучения 

могут быть предложены для выбора дополнительные новые треки, на которые у работодателей 

возникает соответствующий запрос. 
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Рисунок 1 – Схема образовательного процесса в модели многотрековой образовательной программы  

 

 
Figure 1 – Scheme of the educational process in the model of a multi-track educational program  
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Выбор будущего образовательного маршрута и соответственно будущего результата 

своей образовательной программы и продолжительности обучения (4, 5 или 6 лет) студенты 

осуществляют на 2-м курсе после прохождения комплекса образовательных событий (проект 

«Погружение», учебная практика, дисциплины «Введение в специальность», «Введение 

в научную работу», «ArtCad», Ярмарки вакансий, встречи с ведущими работодателями-

партнерами, проектное обучение и пр.). В ходе данных мероприятий ведущие кафедры 

проводят оценку и ранжирование студенческих работ, делают соответствующие 

профессиональные рекомендации. Зачисление на траекторию является конкурсным и зависит 

от успеваемости обучающегося.  

Примеры треков программы базового высшего образования по направлению 22.03.02 

Металлургия представлены на рисунке 2. Треки могут быть разработаны вузом 

самостоятельно, а также совместно с индустриальным партнером, ориентируясь на текущие 

или перспективные запросы отрасли.  

 

 
Рисунок 2 – Примеры образовательных треков по направлению подготовки 22.03.02 Металлургия 
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Figure 2 – Examples of educational tracks in the field of training 22.03.02 Metallurgy 

 

Внедрение модели многотрековой образовательной программы имеет ряд 

преимуществ, а именно: 

 возможность выбора результата обучения, а не отдельных дисциплин; 

 возможность добавления новых образовательных треков по мере поступления 

запросов работодателей (в процессе обучения до последнего курса); 

 унификация структуры образовательной программы; 

 возможность построения групповых маршрутов в случае формирования «команды 

изменений» под запрос работодателя. 

При реализации образовательных программ важно учитывать следующие условия: 

1. Персонализацию обучения: на программе предусмотрена развилка для выбора 

траектории проектной деятельности, трека в зависимости от типа профессиональной 

деятельности; 

2. Поддержку лидеров: существует выделение трека «академическое превосходство» 

в каждой образовательной программе для наиболее талантливых студентов и возможность 

получения гранта на создание «молодежной лаборатории» для каждого лидера с закреплением 

наставников от университета и индустрии в целях решения фронтирных задач; 

3. Опору на центры создания фундаментального и прикладного знания: возрождение 

таких центров в каждой области обеспечивает усиление фундаментального ядра программы и 

формирует требования к уровню базовой подготовки студента; 
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4. Вовлечение работодателя: происходит формирование образа образовательного 

результата и участие в оценивании образовательного результата, формулировка проектных 

задач, организация профессиональных конкурсов и чемпионатов для студентов, организация 

стажировок преподавателей на предприятиях и привлечение ведущих специалистов бизнес-

партнеров к реализации образовательного процесса, финансирование целевых мест и 

выделение грантов для студентов. 

Персонификация образования и гибкость образовательных программ поддержаны 

возможностью коррекции маршрута по итогам диагностики на входе, выбора трека 

в зависимости от уровня сложности программы по окончании 2 года обучения с учетом 

интересов и способностей студентов, выбором специализации по окончании 3 курса, обучения 

на базе индустриального партнера, а также альтернативными форматами государственной 

итоговой аттестации (диплом как стартап, исследовательский проект, портфолио). 

Для уровня специализированного образования (магистратуры) возможны сроки 

обучения продолжительностью в 1 или 2 года. Программа специализированного высшего 

образования продолжительностью в 1 год обеспечивает углубленную подготовку по 

выбранной на предыдущем уровне специализации. Двухлетний срок обучения 

предусматривает смену специализации. Поступление на программу специализированного 

высшего образования в этом случае происходит при условии, что предыдущее образование 

было профильным. На сегодняшний день в соответствии с законодательством таких 

ограничений при поступлении в магистратуру сроком обучения 2 года не предусмотрено. 

На каждом этапе проектирования команда разработчиков соотносила свое видение с 

запросами индустрии. В зоне внимания индустриальных партнеров находятся вопросы, 

касающиеся требований к результатам обучения выпускника, содержания образовательных 

программ, оценки эффективности реализации образовательных программ, форматов участия 

работодателей в пилотном проекте. 

 

Обсуждение и заключения 

 

В статье представлен кейс Университета МИСИС, описывающий новый опыт 

построения образовательных программ в постболонской системе высшего образования. 

Определены ключевые принципы проектирования новой системы уровней высшего 

образования (принцип технологического и исследовательского лидерства, опережения, 

интеграции науки и образования, кооперации). 

Представлена схема концептуального построения образовательной программы 

базового высшего образования и определены ключевые условия ее реализации 

(персонализация обучения, поддержка лидеров, опора на центры создания фундаментального 

и прикладного знания, вовлечение работодателя). 

Введение новых уровней профессионального образования вызвало определенный 

резонанс в академической среде. Результаты анкетирования и интервью профессорско-

преподавательского состава университета показали, что новая система квалификаций 

воспринята академическим сообществом положительно. Более 87 % опрошенных считают, 

что переход на новые уровни приведет к повышению качества профессионального 

образования. Значительное большинство связывает это с увеличением объема и форматов 

практической подготовки обучающихся (82,3 %) и с усилением фундаментального ядра 

программы (89,2 %). 
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Опасения связаны прежде всего с тем, что резкое изменение вектора развития системы 

высшего образования не позволит эффективно подготовить преподавателей к работе в новой 

модели. Есть риск, что увеличение сроков обучения при вынужденной трудовой занятости 

обучающихся не приведет к ожидаемому качественному скачку в подготовке 

высококвалифицированного специалиста. 

Опрос обучающихся показал, что более 80 % в целом удовлетворены качеством 

образовательного процесса по новым образовательным программам. Среди положительных 

моментов отмечают актуальность осваиваемых компетенций, усиление связи 

с индустриальным партнером. 

В ближайшей перспективе при участии Министерства науки и высшего образования 

Российской Федерации потребуется решение вопроса о международном признании дипломов 

базового и специализированного высшего образования, что позволит в дальнейшем 

принимать на обучение иностранных студентов в рамках квоты Российской Федерации (в 

текущей ситуации вузы-участники апробации вынуждены параллельно с базовым высшим 

образованием открывать программы бакалавриата и специалитета для иностранных 

обучающихся). 

Результаты исследования могут иметь практическую ценность при проектировании 

образовательных программ университетов-участников пилотного проекта, а также для 

высших учебных заведений Российской Федерации, которые в будущем перейдут на 

реализацию новых уровней высшего образования. 

В связи с тем, что данная статья имеет своей целью раскрытие концептуальных основ 

проектирования новой модели высшего образования на примере Университета МИСИС, 

дополнительной фиксации требуют схемы проектирования и реализации конкретных 

образовательных программ университета как одного из участников пилотного проекта. 
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