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АННОТАЦИЯ 

 

Введение. Расхождение между личностными и массовыми формами информационного 

взаимодействия диктует необходимость рассмотрения конфликта между складывающимися 

на их основе картинами мира. 

Материалы и методы. Методология исследования опирается на различение общения и 

коммуникации. Коммуникация воспринимается как технологически обеспеченный процесс 

информационного взаимодействия. Рассматривается «миротворческое свойство сознания» – 

психофизиологическое свойство человека создавать целостную картину мира из дискретных 

элементов. Коммуникативная картина мира, созданная с помощью медиа, эксплуатирует 

изначальное доверие реципиентов к потенциальным источникам информации, создавая 

«инфраструктуру доверия», которая лишь уничтожает человекоразмерные смыслы. 

Результаты исследования. Коммуникативная реальность лишает человека возможности 

использовать свой «миротворческий» потенциал для формирования собственной реальности. 

Фактически медиа имитируют реальную действительность, предлагая человеку суррогаты 

впечатлений и фактов. В результате в коммуникативном пространстве динамика изменений 

имеет перформативный характер, а имитативную реальность можно представить как 

перформативную реальность. Возникает антагонизм смыслов, когда личное восприятие 

предполагает определенную картину мира, а коммуникативный процесс делает презентацию 

мира античеловечной, искаженной. По-новому начинает звучать феномен ошибки как 

результат несоответствия ожидаемых смыслов и тех явлений и фактов, которые были 

предложены человеку средствами коммуникации. 

Обсуждение и заключения. Делается вывод о том, что искусственное пространство 

имитативной реальности все дальше отходит от потребности человека создавать свой 

собственный мир, тем самым развивая и формируя себя самого. Деполитизированность, уход 

в закрытый для внешних медийных систем мир – это свойство многих сегодняшних молодых 

людей, неявно протестующих против отсутствия у них права самим формировать собственную 

картину мира. 
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ABSTRACT 

 

Introduction. The discrepancy between personal and mass forms of information interaction dictates 

the need to consider the conflict between the pictures of the world emerging on their basis. 

Materials and Methods. The research methodology is based on the distinction between 

communication and communication. Communication is perceived as a technologically enabled 

process of information interaction. The “peacemaking property of consciousness” is considered - the 

psychophysiological property of a person to create a holistic picture of the world from discrete 

elements. The communicative picture of the world created with the help of the media exploits the 

initial trust of recipients in potential sources of information, creating an “infrastructure of trust” that 

only destroys human-dimensional meanings. 

Results. Communicative reality deprives a person of the opportunity to use his “peacemaking” 

potential to form his own reality. In fact, the media imitate reality, offering people surrogates of 

impressions and facts. As a result, in the communicative space the dynamics of change are 

performative in nature, and imitative reality can be represented as performative reality. An 

antagonism of meanings arises when personal perception presupposes a certain picture of the world, 

and the communicative process makes the presentation of the world inhuman and distorted. The 

phenomenon of error begins to sound in a new way as a result of the discrepancy between expected 

meanings and those phenomena and facts that were offered to a person by means of communication. 

Discussion and Conclusions. It is concluded that the artificial space of imitative reality is moving 

further and further away from man’s need to create his own world, thereby developing and shaping 

himself. Depoliticization, withdrawal into a world closed to external media systems is a characteristic 

of many today’s young people, who implicitly protest against their lack of the right to form their own 

picture of the world. 
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Введение 

 

Коммуникацию в отечественной и западной научной традиции обычно принято 

рассматривать как некий надсубъектный процесс, обладающий специфическими признаками 

и характеристиками, поднимающими его на более высокий уровень по сравнению 

с личностным, индивидуальным способом восприятия информации. Так, например, уже 
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сложилось методологическое разделение общения и коммуникации, несмотря на то, что 

последний термин формально представляет собой английскую кальку от первого [5; 7; 12]. 

Коммуникация в ее современных научных дефинициях – это прежде всего технологии 

информационного взаимодействия, и их подчеркнуто формализованный статус подразумевает 

холодно-обезличенные способы трансляции и рецепции информации [34]. 

При этом постепенно выходит из поля внимания конечный потребитель, реципиент, 

получатель информационных сообщений, который, несмотря на тотальное обезличивание и 

деградацию некогда приоритетного статуса человека в коммуникации, все еще продолжает 

оставаться важным звеном смыслообразования. Техницизм как подоплека этой эволюции, 

безусловно, также коснулся и человека: в последние годы наблюдается неуклонная деградация 

элементарных навыков восприятия текстов, счета да и просто эмпатийных возможностей. Речь 

в особенности о молодых людях, не имеющих надежной защиты от обезличивания [26; 46]. 

Возникает своеобразная сепарация статусов, или коммуникативных ролей, 

воспринимающего субъекта. На индивидуально-культурном уровне, т. е. на уровне общения, 

это одна личность, на коммуникативно-социальном – другая. Коммуникация словно 

утверждает шизофреническую несогласованность различных паттернов сознания в пределах 

одной личности, что сегодня уже преподносится едва ли не как само собой разумеющееся 

явление. 

 

Обзор литературы 

 

Современная научная литература изобилует исследованиями, связанными с анализом 

статуса личности в состоянии переизбытка информации. Однако сегодня речь уже не идет 

о простой констатации невозможности человека освоить все поступающие к нему сведения, 

о чем много писалось на рубеже тысячелетий. Нынешний фокус внимания переносится 

именно на контрасты между социально приемлемыми рамками информационного 

потребления и индивидуальными смыслами (и даже девиациями, протестами, социальными 

деструкциями), рождающимися глубоко в недрах сознания. Приведем пример, касающийся 

нашего исследования. Так, американские социологи на основе простой систематизации 

пользовательских запросов в сети Google приходят к выводу о том, что личностное восприятие 

социально-коммуникативных императивов зачастую диаметрально противоположно 

общепринятым нормам [29; 31]. «Сидя в одиночестве у своего компьютера, люди не видят 

смысла врать и раскрывают самые сокровенные мысли, не довольствуясь поверхностными 

суждениями». После массового расстрела в Сан-Бернардино, штат Калифорния, 2 декабря 

2015 года, тогдашний президент Обама выступил с речью, призывая граждан к толерантности 

и гражданской ответственности, что было названо экспертами очень своевременным, ярким и 

успокаивающим призывом. «Все традиционные средства массовой информации 

поблагодарили его за целительные слова. Но новые данные из интернета, полученные 

с помощью цифровой сыворотки правды, показали: на самом деле речь дала результат, 

обратный желаемому, промахнувшись мимо своей главной цели. Согласно статистике 

из интернета, вместо того чтобы успокоить разъяренную толпу, как все думали, Обама 

на самом деле распалил ее ярость» [31]. Эта обширная цитата очень четко отражает 

существующие исследовательские императивы, связанные с новым пониманием значения, 

казалось бы, уже утраченной личности в процессе «обезличенного» информационного обмена. 

Здесь следует подчеркнуть еще один пласт исследований, связанный с по-прежнему не 

утихающими спорами по поводу разграничения общения и коммуникации, о котором мы 
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говорили выше. Сошлемся в дополнение к сказанному еще лишь на несколько общеизвестных 

работ [14; 20]. Нарочитое уравнивание двух указанных феноменов, характерное особенно для 

молодых исследователей, приводит к глубоким противоречиям в понимании отношений 

человека и информации. Социальные условности постепенно превращаются в смысловой 

панцирь, не позволяющий личности остаться наедине с собственными мыслями и 

ощущениями. Сегодня можно констатировать очередной, уже далеко не первый, кризис 

медиасоциологии, которая пытается опираться на существующие (противоречивые и 

размытые) дефиниции коммуникативистики. Например, социологи фиксируют неискренность 

опрашиваемых даже при анонимном анкетировании. С этим поведением коррелирует и 

феномен обмана «по бездействию»: «Обман by omission использует интенциональную силу 

сознания. Путем переключения сознания с одного предмета на другой, экранируя истинный 

предмет, он создает «ложную» интенцию»» [27]. Равно как и результаты социологических 

исследований зачастую грешат заведомыми искажениями и манипулятивными установками 

[3]. Феномен доверия становится своего рода экзистенциальной величиной, определяющей не 

только статус личности в коммуникативном пространстве, но и структурирующий саму 

реальность [4; 13]. В этом смысле мы можем наблюдать очередной переход 

медиаисследований к уровню экзистенциальной медиасоциологии, возвращающейся 

к рефлексии по поводу коммуникации со стороны имманентных характеристик личности, а не 

свойств медиаинститутов. 

Этот тренд представляется нам наиболее перспективным, таящим в своем развитии еще 

много интересных открытий. Так, на наш взгляд, рассогласование коммуникативной и 

личностной картин мира возникает еще на стадии психофизиологической оценки импульсов, 

получаемых человеком извне. Сознание предрасположено к тому, чтобы образовывать из 

хаоса бытийных проявлений целостную картину. Мы называем это «миротворческим 

свойством сознания», преодолевающим дискретную разрозненность «первоначальной», 

«необработанной» информации [35]. Этот пласт психофизиологических анализов 

особенностей медиакоммуникации был хорошо разработан в Германии на рубеже 

тысячелетий как один из методологических компонентов прикладной науки – 

медиапедагогики. Так, например, было доказано, что взгляд человека дискретен, а не 

непрерывен, он посылает во внешний мир так называемые «саккады», частота которых 

в зависимости от степени внимания варьируется от 2 до 6 в секунду [26]. Однако эти «кадры» 

реальности мозг преобразует в целостную панораму, и мы даже не подозреваем о том, что 

наши представления есть результат повседневной, рутинной конструкции смыслов. 

Экзистенциальный метод исследования позволяет нам сегодня преобразовывать эти 

прикладные данные в целостное полотно медиарецепции. 

 

Результаты исследования 

 

Исходя из нашей позиции, берущей во главу угла личностное отношение 

к информации, мы обнаруживаем, что преобразующая работа сознания создает определенный 

пред-коммуникативный метаязык, составляющий неявную, не эксплицированную базу для 

любых форм человеческого взаимодействия. Исследователи замечают: «одной 

из предпосылок коммуникации является межличностное впечатление», которое 

«представляет собой психологическую реакцию, характеризующуюся мгновенным 

спонтанным конструированием образа человека». Этот процесс «запускает формирование 

положительного либо отрицательного отношения к потенциальному коммуниканту и, 
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соответственно, задаёт направление на установление (продолжение) контакта либо на его 

отклонение» [4].  

Комплекс мимолетных импульсов со стороны коммуниканта, неосознанно 

воспринимаемых реципиентом, формирует целостную предкоммуникативную картину в его 

сознании как определенный этический фундамент для продолжения взаимодействия. В этой 

связи феномен доверия строится на эмпатийном принятии результатов подразумеваемой 

«работы души» говорящего: то, что преподносится как факт, имевший место в его жизни, 

воспринимается слушающим априори как результат «миротворческой силы самосознания». 

На этом же принципе построены и другие сугубо человеческие проявления (любовь, 

сострадание и т. д.), которые вместе образуют метаструктуру социальности. Ее еще можно 

обозначить как «подсознание социальности», влияющее на внешние ее проявления – правовое 

регулирование, культурные события, систему образования и т. п. 

Одним из побочных направлений исследований, возникающих на основе описанной 

эвристики, являются штудии по поводу нового понимания феномена ошибки как результата 

социально и культурно обусловленной интерпретации видимых результатов или 

разочарования как предельного уровня восприятия ложной интерпретации. Презумпция 

добра, заложенная в миротворческом свойстве сознания коммуницирующего человека, 

настраивает его на ожидание заведомо позитивной наполненности интенций Другого, и 

несовпадение сути интенций и их импликации создает новую (негативную, контргуманную) 

реальность. 

По сути, в этом зазоре между позитивным отношением и негативными 

задачами/результатами поведения кроется вся мощь и коварство манипулятивных методов 

управления людьми и обществом. В этом контексте манипуляция – это не суггестия, вернее, 

не столько и не только способ заставить человека вести себя вразрез с собственными 

ценностями и приоритетами. Такое понимание заняло фиксированное место в отечественной 

научной рефлексии по поводу манипуляции. Например, в классическом исследовании 

Е. Л. Доценко манипуляция ведет к «возбуждению у другого человека намерений, не 

совпадающих с его желаниями» [9].  «Манипуляция воспринимается и как форма духовного 

воздействия, скрытого господства, управления внутренним миром, и как скрытое применение 

власти вопреки воле реципиента, обманное или косвенное воздействие, и как 

целенаправленное структурирование мира, и как побуждение к определенному виду 

поведения, игра на слабостях, потребительское отношение к партнеру как к средству и т. д.» 

[34]. Но в контексте сказанного манипуляция начинает выглядеть скорее эксплуатацией 

априорного желания жертвы увидеть позитивное (целостное) в заведомо ложном и 

негативном. Это уже совершенно иной ракурс интерпретации суггестивного взаимодействия. 

Можно сказать, что реальность демонстрирует себя человеку так, чтобы ему было 

наиболее комфортно воспринимать ее дискретные элементы как целостную структуру. Однако 

коммуникативная реальность лишена такой априорной предрасположенности. Общество 

воспринимает медийную информацию как свершившийся факт, автоматически адресуя ему 

ожидание позитивных интенций. По сути медиум – это «обобщенный Другой», часто 

персонифицированный и воплощенный в конкретных медийных персонажах. Отсюда – такое 

априорное доверие к этим «героям»: привычка воспринимать их слова как заведомо 

правильные, честные, несущие «выстраданную» истину, которая распространяется не только 

на житейские или медийные сюжеты, но и на рекламу, которую эти люди часто преподносят 

как собственные житейские «открытия».  
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Следует отметить, что в классической социологии (н.п. Э. Гидденс) различение 

«доверия к людям» и «доверия к абстрактным системам» не дает объяснения самому 

источнику возникновения этих искусственно дифференцированных видов отношений, их 

психофизиологическим или онтологическим основаниям. Все дело в функциональной 

социальной модели человека. «Общество модерна», фетишизируя технологическую 

оснащенность индивида, превращает его самого в дискретный элемент социальной 

машинерии, тем самым детерминируя его отношение к окружающему миру и к самому себе. 

Согласно этой модели, человеческое сознание переключается в зависимости от задач, стоящих 

перед ним, в различные регистры, и ни о какой «миротворческой» его «силе» речи не идет 

в принципе. «Бездна» социальной разобщенности смотрит на человека, заставляя его самого 

ощущать свою беззащитность, одиночество, неспособность воздействовать на мир, поскольку 

«функциональность» тех или иных человеческих проявлений прямо следует из 

складывающихся социально-экономических, политических и прочих конфигураций, 

находящихся далеко за пределами личностного освоения.   

Другими словами, общество словно отказывает индивиду в праве на собственную точку 

зрения, объясняя эту дискриминацию необходимостью через функционал доверия «придать 

обыденной жизни стабильный и надежный характер» [15]. Коммуникативная система делает 

незыблемой эту систему контргуманных ценностей, отбирая и трансформируя информацию 

в угоду этому сложившемуся за столетия этическому императиву индивидуализма, 

одиночества, предоставленности самому себе. 

В процессе эволюции коммуникативной реальности постепенно сложилась 

своеобразная инфраструктура доверия (понятого как функция социального взаимодействия, а 

не как имманентное качество сознания человека) – сообщество экспертов, призванных 

расставлять необходимые точки над i в социокультурной атмосфере перегруженной эмпатии 

и накопившегося горького опыта «ошибок трудных». В этой «инфраструктуре» существует 

определенная иерархия носителей ценностей – от далеких и абстрактных, например, 

представителей власти, до «близких» и «почти родных», типа привычных экспертов, или 

лидеров общественного мнения, житейских авторитетов. Исследователи прямо называют 

элементы этой «инфраструктуры»: «…абстрактные объекты доверия, которые также 

формируют социальное доверие: институты и организации. Этот уровень в литературе часто 

называют институциональным доверием. Банк, государство, рынок, парламент, семья, 

религия, конституция – типичные объекты для такого доверия» [15]. Характерное смешение 

в единую систему семьи, рынка, банков – четкий индикатор деперсонификации личности 

в технологизированной системе коммуникативных связей. 

 

Обсуждение и заключения 

 

Данные результаты приводят нас к выводу, что этическая сторона коммуникативного 

взаимодействия, долгое время воспринимавшаяся как «побочный продукт» холодно-

формализованных информационных потоков, сегодня все отчетливее заявляет о себе как об 

эффективном источнике трансформаций, казалось бы, безусловных, ничего нового не 

подразумевающих связей между субъектами коммуникации. Медиамир в этом контексте все 

больше начинает восприниматься как имитативная реальность, всецело построенная на 

иллюзии презумпции добра, но при этом заведомо ориентированная на его потребительски-

коммерческую эксплуатацию, преследующую вполне конкретные прагматические цели. 

Балансирование между человекоориентированным восприятием Другого и коммерчески 



Философская антропология, философия культуры 

Вестник Мининского университета. 2023. Том 11, № 4 

обусловленным суггестивным принципом вовлечения в коммуникацию потенциального 

субъекта (жертвы) приводит к возникновению коммуникативного аналога имитации – 

перформанса и, соответственно, перформативной реальности, акцент в которой приходится на 

динамику формальных условий трансляции смыслов. Они, в свою очередь, строятся вокруг 

идеи отчуждения субъекта от мира и от самого себя. 

Отсюда можно сделать вывод, что коммуникация, отчуждая реальность от субъекта, 

постепенно сама превращается в отчужденную сущность, лишенную интереса со стороны 

человека. Все более актуальными становятся «давно забытые» формы непосредственного 

общения, личностного соучастия, заменяющие собой традиционные ритуалы социальной 

вовлеченности. Молодежная среда это неявно демонстрирует: нарочитая 

деполитизированность и развитие самых разных форм «коворкинга» свидетельствуют 

о реанимации личностных форм мировосприятия, о возвращении доверию его важнейшего 

статуса в личностной самоидентификации. 

Система ценностей общества «позднего модерна» не дает возможности взглянуть 

непредвзято и целостно на удивительный и бесконечный мир человеческого сознания, трактуя 

проявления бескорыстной любви, эмпатии, доверия как случайные исключения из общей 

картины социально-экономической детерминации социального поведения. Однако 

социальные роли, которые человек вынужден играть на все более далеко отстоящих друг от 

друга коммуникативных подмостках, заставляют пересматривать саму суть, 

феноменологическую сущность коммуникации как процесса, искажающего информацию, 

циркулирующую между людьми, превращающую их в обезличенные и обессмысленные 

сущности. Феномен человеческой свободы как идентифицирующего механизма личностной 

уникальности, вероятно, в ближайшее время должен получить свое новое смысловое 

наполнение на фоне деградации коммуникативной реальности. 
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