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АННОТАЦИЯ 

 

Введение. В статье представлены концептуальные основы построения системы 

критериального оценивания образовательных результатов, которая рассматривается как 

подсистема системы независимой оценки образовательных результатов. Анализируются 

этапы становления и развития компетентностного подхода к оцениванию в школьном и 

вузовском образовании. Раскрываются основные компоненты системы критериального 

оценивания, приводится описание способов формулировки критериев и показателей, 

выделяются ключевые этапы построения критериальной системы оценивания 

образовательных результатов. 

Материалы и методы. В основу исследования положены системный, деятельностный и 

компетентностный подходы к подготовке бакалавров педагогического образования, что 

позволило определить и согласовать компоненты системы критериального оценивания с 

компонентами системы независимой оценки образовательных результатов. Установлено, что 

ключевыми компонентами такой системы являются целевой компонент, образовательные 

результаты, индикаторы достижения образовательных результатов, оценочные средства, 

показатели оценивания и уровни достижения образовательных результатов. Раскрыта 

специфика представления образовательных результатов на основе переформулирования 

компетенций в сочетании с трудовыми действиями педагога. Определены принципы 

целостности и оптимальности для представления индикаторов достижения образовательных 

результатов, рассматриваемых в качестве критериев оценивания. 

Результаты исследования. Определена цель построения системы критериального 

оценивания образовательных результатов будущих педагогов, и приведено описание 

понятий «образовательные результаты», «оценочные средства». Раскрыты способы описания 

образовательных результатов и способы представления показателей оценки. Приведено 

описание формы представления оценочных средств, в структуру которых включены 

организационно-методическая, содержательная и критериально-оценочная части. Показано, 

что в качестве уровней достижения образовательных результатов выступают уровни 

успешности деятельности обучающегося при выполнении заданий, являющихся оценочными 

средствами. 

                                                           
1 Статья выполнена в рамках исполнения государственного задания научно-исследовательской работы «Модель 

независимой оценки образовательных результатов будущих педагогов». 
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Обсуждение и заключения. В статье обсуждаются связи выстраиваемой системы 

критериального оценивания с рейтинговой системой оценки качества подготовки 

обучающихся. Вывод, сформулированный в статье, представлен в виде технологических 

этапов построения системы критериального оценивания образовательных результатов. 
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ABSTRACT 

 

Introduction. The article presents the conceptual foundations of building a system of criteria-based 

assessment of educational results, which is considered as a subsystem of the system of independent 

assessment of educational results. The stages of formation and development of a competence-based 

approach to assessment in school and university education are analyzed. The main components of 

the criteria-based assessment system are revealed, a description of the methods for formulating 

criteria and indicators is given, the key stages of building a criteria-based system for assessing 

educational results are highlighted. 

Materials and Methods. The research is based on the systemic, activity-based and competence-

based approaches to the training of bachelors of pedagogical education, which made it possible to 

determine and coordinate the components of the criteria-based assessment system with the 

components of the system of independent assessment of educational results. 

It has been established that the key components of such a system are the target component, 

educational results, indicators of achievement of educational outcomes, assessment tools, 

assessment indicators and levels of achievement of educational results. 

The specifics of the presentation of educational results based on the reformulation of competencies 

in combination with the labor actions of the teacher are disclosed. 

The principles of integrity and optimality for the presentation of indicators of achievement of 

educational results, considered as assessment criteria, have been determined. 

                                                           
1 The article was written as part of the execution of the state task of the research work "Model of independent 

assessment of the educational results of future teachers." 
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Results. The purpose of building a system of criteria-based assessment of the educational results of 

future teachers is determined and a description of the concepts of "educational results", "evaluation 

means" is given.  

The ways of describing educational results and ways of presenting assessment indicators are 

disclosed. The description of the form of presentation of assessment tools, the structure of which 

includes organizational and methodological, substantive and criterion-assessment parts, is given.  

It is shown that the levels of success of the student's activity when performing tasks, which are 

evaluative tools, act as levels of achievement of educational results. 

Discussion and Conclusions. The article discusses the relationship between the system of criteria-

based assessment and the rating system for assessing the quality of training of students. The 

conclusion formulated in the article is presented in the form of technological stages of building a 

system of criteria-based assessment of educational results. 

 

Keywords: criteria-based assessment; educational results; assessment tools; indicator of 

achievement of educational results. 
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Введение 

 

Модернизация образования, изменение образовательной парадигмы, внедрение 

обновленных стандартов высшего образования диктуют необходимость развития 

существующих систем независимой оценки качества подготовки обучающихся [18, 23, 29, 

32]. В последние годы наметилась тенденция к преобразованию систем оценивания как в 

школьном, так и в вузовском образовании [3, 17, 19]. Вновь актуальным становится 

критериальный подход в сфере образования. Анализ исследований по проблемам реализации 

критериального подхода показал, что критериальное оценивание с успехом может быть 

использовано как в рамках системно-деятельностного подхода [13, 27], так и в рамках 

компетентностного подхода в обучении [4, 9]. Подчеркивая важную роль критериального 

подхода к оцениванию в рамках названных подходов, ученые отмечают, что при наличии 

сложившейся веками научно-теоретической базы оценивания в сфере образования остаются 

незавершенными исследования, связанные с реализацией критериального подхода в сфере 

высшего образования. Выделенные противоречия актуализируют тему нашего исследования, 

цель которого состоит в определении концептуальных основ критериального оценивания в 

практике подготовки бакалавров педагогического образования.  

 

Материалы и методы 

 

Методологическую основу нашего исследования составляют системный, 

деятельностный и компетентностный подходы к реализации современного педагогического 

образования. На основе системного подхода критериальное оценивание рассматривается как 

подсистема системы независимой оценки образовательных результатов, что позволяет 

согласовать их составляющие, определить принципы целостности и оптимальности для 
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представления индикаторов достижения образовательных результатов в качестве критериев 

оценивания. С позиций деятельностного подхода в качестве объектов оценивания 

рассматриваются образовательные результаты, которые представляются в виде описания 

опознаваемых и измеряемых действий обучаемых. Компетентностный подход, положенный 

в основу исследования, позволил сформулировать цель построения такой системы и 

определить результаты обучения студентов, выявить специфику переформулирования 

компетенций для построения образовательных результатов подготовки бакалавров 

педагогического образования. Использование целесообразного сочетания названных 

подходов послужило основанием конструирования оценочных средств, в структуре которых 

предусмотрены организационно-методическая часть, включающая объекты оценивания, 

содержательная и критериально-оценочная части. 

 

Обзор литературы 

 

Анализ исследований. Поскольку критериальный подход к оцениванию определяется 

через понятия «критерий», «показатели», «индикаторы достижения» и «уровни оценивания», 

то раскроем содержание этих понятий и дадим их краткую характеристику. Под критерием 

понимают признак, на основании которого производится оценка, определение или 

классификация чего-либо; мерило суждения, оценки. Показатель в процедуре оценивания 

рассматривается как измеряемая характеристика какой-то одной стороны признака 

(критерия) изучаемого объекта. Показатель служит для получения количественной или 

качественной информации о проявлении этой стороны признака [10, 25].  

Понятие «индикаторы» как «обобщённые характеристики, уточняющие и 

раскрывающие структуру компетенции в виде действий, которые может выполнить 

выпускник, освоивший данную компетенцию», раскрывается в статье [4, c. 38-39]. 

Соглашаясь в принципе с приведенным описанием понятия индикатора, мы в нашем 

исследовании используем понятие «индикатор достижения образовательных результатов», 

под которым понимаем доступную наблюдению и измерению характеристику проявления 

того или иного состояния сформированности у обучающегося компетенции, 

рассматриваемой в сочетании с соответствующими трудовыми действиями педагога. Такая 

трактовка этого понятия позволяет в дальнейшем исследовании рассматривать совокупность 

индикаторов достижения в качестве критерия оценивания, а конкретный индикатор 

достижения – как показатель оценивания образовательных результатов. 

Учитывая, что критерии и показатели выстраиваются в соответствии с объектами 

оценивания и уровнями, принятыми в системе независимой оценки качества подготовки 

бакалавров, выделим основные этапы становления этих понятий. 

В качестве объектов оценки и соответствующих критериев их оценки в первой 

половине ХХ века выступали некоторые характеристики освоения учебного материала: 

объем знаний, степень понимания усваиваемого учебного материала, прочность получаемых 

знаний, умение применять полученные знания в учебной работе и в различных практических 

заданиях, умение правильно излагать знания устно и письменно, количество и характер 

допускаемых учеником ошибок. Критерии оценки представляли собой некоторую 

описательную характеристику проявления качества усвоенных знаний. Такие 

характеристики давались для каждого балла в принятой пятибалльной системе оценивания 

[12, с. 194]. К числу недостатков существовавшего подхода к оцениванию, в частности при 

оценке выполненных учеником заданий, можно отнести интуитивный и не 
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алгоритмизированный характер оценивания, который сохранился и на более поздних этапах 

в становлении оценочных процедур.  

Следующий этап в становлении систем оценивания связан с исследованиями 

И.Я. Лернера по выявлению качественных характеристик усвоенных знаний. К таким 

характеристикам относились: полнота и глубина; обобщенность и конкретность; 

осознанность; логичность и рациональность; системность знаний; прочность и 

действенность [16]. Названные характеристики позволяли дифференцировать качество 

подготовки обучающихся по результатам выполнения контрольных заданий, но объектами 

оценивания оставались знания, умения и навыки. 

Определение критериев качества и уровней усвоения знаний как количественной 

меры внесено в отечественную педагогическую науку и практику В.П. Беспалько в 1968 г. В 

работах В.П. Беспалько выделены следующие уровни усвоения, сформулированные на 

основе описания видов учебной деятельности обучающихся:  

1) узнавание и воспроизведение информации;  

2) выполнение репродуктивной деятельности по усвоенному алгоритму;  

3) выполнение продуктивной деятельности;  

4) осуществление продуктивной деятельности на основе самостоятельно построенной 

программы (творческая деятельность). 

Названные уровни послужили основанием для перехода к деятельностному подходу 

при описании технологии оценивания [5, 6]. Эта технология и ее модификация широко 

используется в настоящее время в педагогической практике оценивания результатов 

обучения и в исследованиях, посвященных управлению качеством образования [2, 22, 35] 

Разработка уровневого подхода позволила упорядочить процедуру оценивания, но 

при этом многие контрольные мероприятия строились традиционно, что не всегда позволяло 

объективно оценивать качество подготовки обучающихся. Существенным недостатком 

процедур оценивания, сохранившимся до начала XXI века, даже при изменении объектов 

оценивания, в качестве которых стали выступать образовательные результаты, можно 

назвать отсутствие общепринятого механизма оценивания для установления однозначного 

соответствия и присвоения некоторого числа (балла) конкретному проявлению оцениваемого 

объекта.  

Уровневый подход к оцениванию, названный таксономией Б. Блума, получивший 

распространение сначала в зарубежных исследованиях, а потом и в России, был разработан 

коллективом американских ученых под руководством Б. Блума в 1956 году [7]. Эта 

таксономия ориентирована на оценку достижений в познавательной области и 

эмоциональной сфере личности обучаемого с позиций поставленных целей. Ключевым 

понятием в таксономии Б. Блума является шкала учебных целей. Под шкалой понимают 

структурированный по уровням ожидаемый результат целеполагания. 

Наиболее распространенной в настоящее время является шкала, связанная с этапами 

усвоения учебного материала и уровнями его усвоения: знание, понимание, применение 

в знакомой ситуации, применение в новой ситуации. Последний уровень раскрывается 

в таксономии Б. Блума через анализ, синтез и оценку. Технологическую основу 

использования этой таксономии составляют описание действий обучающегося с помощью 

некоторой совокупности глаголов, отражающих ожидаемые результаты. Так, например, для 

описания целей на уровне понимания в качестве дескрипторов выступают следующие 

действия: описывает, объясняет, устанавливает признаки. Дескрипторами шкалы целей на 
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уровне «синтез» выступают следующие действия обучающегося: создает, придумывает 

дизайн, разрабатывает, составляет план. 

Анализ исследований показал, что в качестве основания для шкалирования целей 

могут использоваться объем освоенного учебного материала; представление результатов; 

доля выполненных заданий; познавательная сложность. Однако такие шкалы не лишены 

недостатков. Так, в качестве недостатков шкалы, построенной с позиций учета объема 

усвоенного материала, выступает ориентация оценивания на память обучающегося, а не на 

познание в целом. Учет только большого объема освоенного учебного материала или 

ориентация на оценку доли выполненной работы не всегда может означать как более 

высокое качество владения материалом, так и способность к выполнению заданий разной 

степени сложности [8, c. 9]. 

На современном этапе развития подходов к оцениванию образовательных результатов 

особого внимания заслуживает разработка персонализированной модели образования [8, 11, 

33]. В качестве ключевого компонента персонализированного модуля авторы и разработчики 

этой идеи называют учебные задания, которые должны работать не только на предметное 

содержание, но и на развитие одной или нескольких универсальных компетентностей 

(гибких навыков) [34]. Для описания шкалы учебных целей разработчики 

персонализированной модели образования (далее ПМО) используют методику, 

разработанную Р. Марзано [30, 31]. На основе этой методики шкалирование целей строится в 

соответствии с уровнями познавательной сложности учебных задач. Важным для нашего 

исследования является подход в ПМО к построению проверочных заданий для каждого из 

выделенных уровней сложности.  

Так, первый уровень в ПМО используется лишь для диагностики. Он ориентирован на 

освоение цели второго уровня при наличии помощи со стороны учителя, с подсказкой. 

Второй уровень познавательной сложности задания называется базовым, к которому 

отнесены следующие учебные задачи: узнавание, запоминание и исполнение. Этот уровень 

сопоставим с первым и вторым уровнями по В.П. Беспалько. На третьем – целевом уровне 

представлены следующие учебные задачи: интеграция, символизация, сопоставление, 

классификация, анализ ошибок, обобщение, уточнение. Приведем формулировки целей в 

виде дескрипторов для некоторых учебных задач этого уровня. Интеграция – резюмирует, 

перефразирует, описывает ключевые моменты, взаимосвязи между… и т.п. Сопоставление – 

выделяет характерные черты, находит сходства и различия, разделяет на категории 

(сортирует), предлагает аналогию. Обобщение – делает выводы, формулирует принцип 

(правило); обобщает, делает умозаключение. Для учебной задачи «Уточнение» цели могут 

быть описаны с использованием следующих дескрипторов: предлагает и защищает…; 

предсказывает, делает прогноз; определяет условия и т.п. 

Четвертый, продвинутый уровень, представленный, например, в виде следующих 

описаний: демонстрирует углубленные знания и умения за пределами изученной темы; 

применяет знания в новом контексте, проводит исследование, находит объяснение с 

использованием знаний из других областей и т.п. 

Анализ формулировок целей в ПМО показал, что их можно использовать и в процессе 

оценивания качества подготовки бакалавров, поскольку эти цели и такой подход к описанию 

выполняемых обучающимся действий позволяют описывать образовательные результаты.  

Таким образом, проведенный анализ существующих исследований позволил 

установить, что к настоящему времени в целостном осмыслении критериального подхода к 

оцениванию остается ряд нерешенных вопросов, связанных с реализацией этого подхода в 



Общие вопросы образования 

Вестник Мининского университета. 2021. Том 9, №3 

системе высшего образования и с недостаточной разработанностью системы критериального 

оценивания в образовании.  

 

Результаты исследования и их обсуждение 

 

Для определения концептуальных основ создания системы критериального 

оценивания образовательных результатов определим ее место в образовательном процессе и 

дадим трактовку понятий, характеризующих эту систему. Ключевыми понятиями системы 

критериального оценивания образовательных результатов являются следующие компоненты: 

цель, объекты оценивания в виде образовательных результатов, индикаторы достижения 

образовательных результатов как критерии оценивания, оценочные средства, показатели 

оценки, уровни достижения образовательных результатов. Раскроем содержание названных 

компонентов и установим их связи с компонентами системы независимой оценки 

образовательных результатов будущих педагогов. 

В процессе построения системы критериального оценивания образовательных 

результатов обучающихся мы исходим из того, что это должна быть деятельностная система, 

которая в свою очередь является подсистемой системы независимой оценки 

образовательных результатов. Это означает, что выстраиваемая система должна быть связана 

с нормативно-правовыми документами в сфере высшего образования, в частности 

соответствовать требованиям ФГОС ВО и Профессиональному стандарту педагога, и должна 

быть направлена на установление соответствия образовательных результатов требованиям 

ФГОС ВО и Профессиональному стандарту. Следовательно, ключевым компонентом 

системы критериального оценивания образовательных результатов является целевой 

компонент. Цель такой системы состоит в установлении соответствия персональных 

достижений обучающихся квалификационным требованиям, выделенным в ФГОС ВО, 

поэтапным требованиям профессиональной образовательной программы (далее ОПОП) и 

Профессионального стандарта педагога, на основе единых оценочных средств. 

Переход педагогических вузов с 2019 года на ФГОС ВО, именуемый «три два плюс» 

(ФГОС ВО – 2018), вновь актуализировал проблему оценки сформированности компетенций. 

С одной стороны, этот нормативный документ декларируется как адаптивный вариант 

предыдущего документа. С другой стороны, в нем сформулирован обновленный состав 

компетенций: универсальных компетенций (УК-1 – УК-6) и общепрофессиональных 

компетенций (ОПК-1 – ОПК-8). 

Исходя из сказанного, следует, что объектами оценивания являются компетенции, 

сформулированные в ФГОС ВО, а с учетом того, что речь идет о подготовке будущего 

педагога, то при описании объектов оценивания надо учитывать не только компетенции, но и 

трудовые действия [2, 28], представленные в Профессиональном стандарте педагога 

(Профессиональный стандарт педагога – 2020). 

Опираясь на исследования, в которых отмечались реальные трудности в оценке 

компетенций [14, 15], мы в качестве объекта оценивания рассматриваем образовательные 

результаты. Для этих целей используем прием переформулирования компетенций. Суть 

этого приема с позиции деятельностного подхода состоит в согласованном описании 

компетенций и трудовых действий в виде опознаваемых и измеряемых действий 

обучающегося, в котором содержание компетенций раскрывается с учетом обобщенных 

трудовых функций педагога, в том числе функций обучения, воспитания и развития, и 

соответствующих трудовых действий. Такое описание опознаваемых и измеряемых действий 
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обучающегося позволяет трактовать их в качестве образовательных результатов, под 

которыми будем понимать показатели деятельности обучающегося, представленные в 

виде описания его опознаваемых действий. В формулировке этих описаний должно быть 

отражено то, что готов продемонстрировать обучающийся по окончании процесса обучения 

или его части [24]. При таком подходе образовательные результаты можно рассматривать 

как объекты оценивания на уровне основной профессиональной образовательной 

программы, на уровне модуля и на уровне дисциплины. Таким образом, образовательные 

результаты как объекты оценивания являются не только компонентами системы 

независимой оценки образовательных результатов, но и ее подсистемы, в качестве которой 

выступает система критериального оценивания образовательных результатов. 

Внедрение нового ФГОС ВО диктует необходимость разработки индикаторов 

достижения каждой компетенции и представления этих индикаторов в ОПОП по каждому 

направлению и профилю подготовки. Поскольку в качестве объектов оценивания мы 

рассматриваем образовательные результаты, то далее раскроем смысл понятия индикатора 

достижения образовательных результатов. С позиций системного, деятельностного и 

компетентностного подходов к оцениванию основными принципами конструирования 

индикаторов достижения образовательных результатов являются принципы целостности и 

оптимальности представления тех видов деятельности, которые определяют структуру и 

содержательную основу компетенции и учитывают трудовые действия педагога. 

В этом смысле индикаторы достижения образовательных результатов должны 

формулироваться в зависимости от различных аспектов проявления этих результатов, и их 

количество может варьироваться от трех до пяти. Таким образом, совокупность индикаторов 

достижения каждого конкретного результата служит необходимым и достаточным условием 

для оценки образовательного результата. Это означает, что индикаторы достижения могут 

рассматриваться как признаки достижения образовательных результатов, т.е. выступать 

критериями оценивания. В свою очередь, каждый индикатор проявления конкретного 

образовательного результата является необходимым условием и может рассматриваться как 

показатель достижения образовательного результата. При таком подходе естественным 

образом возникает вопрос о том, как формулируются показатели для количественной оценки 

каждого индикатора достижений и с помощью какого инструментария может 

осуществляться такая оценка.  

В рамках нашего исследования установлено, что для оценки образовательных 

результатов следует использовать специально созданные оценочные средства. При этом 

показатели для количественной оценки каждого индикатора достижений на всех 

контрольных этапах образовательного процесса (текущая, промежуточная и итоговая 

аттестация) должны быть предусмотрены в структуре оценочных средств. Под оценочными 

средствами понимаем специально построенную форму представления контрольного 

мероприятия (заданий, вопросов), состоящую из трех частей. Первая часть представляет 

собой организационно-методическое обеспечение, в ней фиксируются объекты оценивания и 

этапы разработки контрольного задания. Вторая часть содержит само контрольное 

мероприятие и при необходимости рекомендации по его выполнению. Третья часть включает 

оценочные компоненты: критерии, показатели, уровни (процедуру) и шкалу оценивания [20]. 

Совокупность оценочных средств определяет содержание Фонда оценочных средств (далее 

ФОС), который строится для оценки образовательных результатов по ОПОП, по дисциплине 

(модулю, практике). Формирование ФОС трактуется в исследовании [1] с позиций 
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современных технологий в образовании и рассматривается в качестве необходимого условия 

реализации основной профессиональной образовательной программы. 

Следовательно, еще одним ключевым компонентом выстраиваемой системы 

критериального оценивания образовательных результатов являются оценочные средства, 

входящие в Фонд оценочных средств, который определяет инструментальную основу оценки 

в системе независимой оценки образовательных результатов. 

С позиций критериального подхода к оцениванию можно выделить несколько 

способов описания критериев и показателей. Дадим краткую характеристику этих способов. 

Первый способ состоит в том, что с учетом выбранной профессиональной задачи 

определяется образовательный результат, приводятся индикаторы его достижения. 

Формулируется контрольное задание, решение которого выступает в качестве эталона для 

оценивания. В этом случае оценивание происходит на основе учета степени приближения 

ответа обучающегося к этому эталону. В качестве оценочного средства используются 

типовая задача или практико-ориентированное задание указанного уровня сложности. 

Наличие в структуре оценочного средства эталона решения контрольного задания 

предполагает использование следующих показателей: представление хода решения; наличие 

обоснования всех этапов (действий, шагов) решения; выполнение всех необходимых 

преобразований; формулировка ответа. Для количественной характеристики степени 

проявления выделенных показателей выбирается шкала от 4 до 0 с шагом, равным 1. Если в 

качестве оценочного средства выступает типовая задача первого или второго уровня 

сложности, то в качестве показателей оценки можно использовать степень правильности и 

степень полноты решения. Шкала оценки, например, по показателю полноты решения задачи 

определяется следующим образом: соответствует полностью – 2 балла; соответствует 

частично – 1 балл; не соответствует – 0 баллов. Аналогично строится шкала оценки по 

показателю степень правильности решения: решение верное – 2 балла; в решении имеются 

недочеты – 1 балл; решение неверное – 0 баллов. Как показывает практика, первый способ 

оценивания характерен для дисциплин, в которых достижение образовательных результатов 

связано с решением большого количества типовых и учебных задач в дисциплинах 

предметной подготовки. 

Второй способ описания критериев и показателей отличается от первого тем, что он 

не предполагает представления эталона решения контрольного задания. Его особенность 

состоит в том, что оценочное средство строится с учетом сферы будущей профессиональной 

деятельности и типа задач профессиональной деятельности, к решению которых должен 

быть подготовлен обучающий. В организационно-методической части оценочного средства 

формулируются образовательные результаты. Эти результаты раскрываются с помощью 

индикаторов их достижения и соответствующих показателей. Как правило, такие показатели 

представляются в виде характеристики действий обучаемого в процессе выполнения 

контрольного задания. В качестве оценочных средств могут выступать доклад, эссе, реферат, 

конспект источника или урока, тест, контрольное и практико-ориентированное задание. Так 

же как и в первом случае, оценочные средства включают критериально-оценочную часть, 

содержащую критерии и показатели достижения образовательного результата, указываются 

уровни их достижения и процедура оценивания, границы индикатора достижения 

образовательных результатов.  

Третий способ описания критериев и показателей связан с решением нетиповых 

заданий. Так же как и в предыдущих случаях, задания формулируются на основе учета 

сферы будущей профессиональной деятельности и соответствующих типов 
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профессиональных задач, в соответствии с которыми определяются индикаторы достижения 

компетенций и трудовых действий. В качестве оценочных средств в этом случае могут 

выступать ситуативные задания, контекстные задачи, кейс-задания, проекты и т.п. Как 

правило, задания подобного типа соответствуют второму и третьему уровню сложности по 

классификации В.П. Беспалько, Б. Блума, Р. Марзано, или оптимальному и допустимому 

уровням успешности выполнения профессионально ориентированной деятельности. В 

качестве критериев оценки могут выступать не только степень полноты и правильности 

выполнения заданий, но и степень обоснованности решения, и степень соответствия 

профессиональному стандарту. Названные критерии раскрываются в виде показателей 

оценки, как правило, с помощью трехбалльной шкалы. Например, для оценки выполнения 

кейс-задания, выступающего в качестве средства оценивания, степень обоснованности 

решения может быть представлена с помощью следующих характеристик: приведено полное 

и корректное обоснование; приведено корректное обоснование не всех аспектов, 

представленных в задании; обоснование недостаточно аргументировано; приведено 

некорректное обоснование или обоснование отсутствует. 

Для оценки проектов можно использовать пятибалльную шкалу и с учетом, например, 

шести групп выделенных показателей оценивания определить границы оценки от 0 до 

30 баллов. Такой подход целесообразен на этапе промежуточной аттестации по дисциплине. 

В этом случае итоговая оценка определяется суммированием баллов по каждой группе 

выделенных показателей [20].  

Как было отмечено выше, еще одним компонентом системы критериального 

оценивания является уровень достижения образовательных результатов. Опора на 

деятельностный и компетентностный подходы к образованию позволяет трактовать этот 

компонент с позиций успешности деятельности обучаемого при выполнении задания, 

являющегося оценочным средством. Такой подход становится возможным, исходя из 

следующих соображений.  

Универсальные и общепрофессиональные компетенции сформулированы в ФГОС ВО 

через понятие «способность» и имеют вид: «Выпускник способен к выполнению 

деятельности……». Для характеристики этого понятия обратимся к его трактовке в 

классическом определении способностей, которое сформулировано Б.М. Тепловым. 

Центральным признаком способностей, по мнению Б.М. Теплова, является успешность 

выполнения деятельности [26]. Такой взгляд на способности обучающегося позволяет 

высказать предположение, что оценить достижение обучающимся образовательных 

результатов означает оценить успешность тех видов деятельности, которые описаны в 

требованиях ФГОС ВО и Профессионального стандарта педагога. Поскольку выше было 

показано, что компетенции в сочетании с трудовыми действиями можно рассматривать как 

образовательные результаты, то в качестве уровней их достижения могут выступать уровни 

успешности деятельности, выполненной обучающимися. В рамках нашего исследования 

использованы следующие уровни достижения образовательных результатов: оптимальный, 

допустимый, критический и недопустимый. 

Представленная система критериального оценивания образовательных результатов 

разрабатывалась как подсистема системы независимой оценки качества подготовки 

обучающихся и выпускников бакалавриата, действующая в Нижегородском государственном 

педагогическом университете им. К. Минина. Она согласована с рейтинговой системой 

оценки качества подготовки обучающихся, что позволило установить следующие границы 

баллов для названных уровней успешности. Оптимальному уровню успешности выполнения 
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задания, являющегося оценочным средством, соответствуют не менее 86 баллов по 

стобалльной шкале. Допустимый уровень определяется с 71 балла, набранного обучаемым, а 

критический уровень соответствует не менее 55 баллам, полученным при выполнении 

заданий [21]. 

 

Заключение 

 

Подводя итоги, отметим, что суть критериального подхода к оцениванию состоит в 

сопоставлении результатов деятельности обучающихся в процессе выполнения заданий, 

являющихся оценочными средствами, с заранее заданными критериями и показателями 

оценивания. Критериальное оценивание осуществляется на этапах текущей и 

промежуточной аттестации обучающихся по учебной дисциплине. Завершается этап 

оценивания установлением уровня достижения обучающимся образовательных результатов 

на основе определения степени успешности его деятельности при выполнении всех 

контрольных мероприятий, предусмотренных в рейтинг-плане изучения дисциплины. 

Таким образом, анализ исследований, связанных с критериальным подходом к 

оцениванию, и накопленный нами опыт реализации такого подхода к оцениванию в рамках 

учебной дисциплины и итоговой государственной аттестации выпускников бакалавриата 

педагогического образования показал, что в технологии построения системы критериального 

оценивания образовательных результатов можно выделить следующие ключевые этапы: 

1. Описание образовательных результатов обучения для этапов текущей и 

промежуточной аттестации обучаемых по учебной дисциплине. 

2. Согласование планируемых результатов, представленных в рабочей программе по 

дисциплине с образовательными результатами в ОПОП, с требованиями ФГОС ВО и 

Профессионального стандарта. 

3. Разработка оценочных средств в виде рейтинговых заданий, адекватных 

образовательным результатам для всех этапов аттестации обучаемых, и создание фонда 

оценочных средств. 

4. Описание критериев и показателей оценивания, в качестве которых выступают 

индикаторы достижений образовательных результатов. 

5. Представление показателей оценивания в виде описания действий обучающегося 

при выполнении рейтинговых заданий по дисциплине, входящих в банк оценочных средств. 

6. Определение шкалы оценки для каждого показателя в соответствии с уровнями 

достижения образовательных результатов, в качестве которых выступают уровни 

успешности деятельности, выполненной обучающимся. 
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