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АННОТАЦИЯ 

 

Введение. Актуальность исследований когнитивного стиля учения в аспекте эффективной 

персонализации образования представляется крайне высокой. Очевидно, что проблема 

неэффективности современного образования является важной, требует исследований и 

решения. Одним из возможных путей решения данной проблемы может быть 

персонализация обучения, при этом учет когнитивных особенностей обучающихся в 

контексте персонализации обучения выступает фактором повышения продуктивности 

персонализированного подхода, а исследования таких особенностей и разработка 

рекомендаций по персонализации обучения с учетом когнитивного стиля определенно 

расширяют возможности современного образования. Целью исследования было определение 

значимых в аспекте персонализации обучения параметров когнитивного стиля студентов 

психологического и психолого-педагогического направлений и возможных 

персонализированных подходов к обучению таких студентов. 

Материалы и методы. Исследование проведено на выборке 86-ти магистров в возрасте от 22 

до 32 лет, обучающихся по программам магистратуры по направлениям «Психология» и 

«Психолого-педагогическое образование» с применением пяти психодиагностических 

методик. Использовались тесты: «Фигуры Готтшальдта», опросник стилей обучения Хоней-

Мамфорда (LSQ), личностный опросник Г. Айзенка (EPI), мельбурнский опросник принятия 

решений (МОПР), опросник рефлексивности А.В. Карпова. 

Результаты исследования. Обнаружено, что у студентов, обучающихся по психологическим 

направлениям, характерными особенностями когнитивного стиля являются: 

поленезависимость, рефлексирующий стиль обучения, при принятии решений в 

неопределенной ситуации — тенденция к прояснению задач и целей, рассмотрение 

альтернатив, дополнительный информационный поиск, оценивание информации при 

осуществлении выбора, средний уровень рефлексивности. 

Обсуждение и заключения. Исследование показало большое разнообразие когнитивных и 

личностных особенностей студентов по потенциально значимым в аспекте обучения 

показателям, что подтверждает необходимость персонализированного подхода к обучению. 

Выявленные особенности когнитивных стилей учения студентов-психологов были 

проанализированы и обобщены, были сформулированы рекомендации по персонализации 

обучения с учетом когнитивного стиля. Сделаны обобщающие выводы о необходимости 
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учета и контроля параметров когнитивного стиля при персонализации обучения, о 

необходимости персонализации обучения студентов со специфическими когнитивными 

особенностями, о возможностях разбиения студенческой группы на подгруппы по 

когнитивной специфике с последующим обучением в таких подгруппах с учетом 

специфических когнитивных особенностей студентов. 

 

Ключевые слова: персонализация обучения, эффективное образование, когнитивный стиль, 

поленезависимость, полезависимость, рефлексивность, стиль обучения. 
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ABSTRACT 

 

Introduction. The relevance of studies of cognitive style of teaching in the aspect of effective 

personalization of education is extremely high. It is obvious that the problem of inefficiency of 

modern education is important, it requires research and solutions. One of the possible solutions to 

this problem can be personalized learning, while taking into account cognitive characteristics of 

students in the context of personalization of learning is a factor of increasing the productivity of the 

personalized approach. Researches of these features and development of recommendations for 

personalization taking into account the cognitive style of a student definitely expand the 

possibilities of modern education. The aim of the study was to determine the parameters of 

cognitive style of students of psychological and psychological-pedagogical specialties and possible 

personalized approaches to education of such students. 

Materials and methods. The study was carried out on a sample of 86 masters aged 22 to 32, 

enrolled in master's programs in the areas of "Psychology" and "Psychological and pedagogical 

education" with the use of five psychodiagnostic tests. The tests used included: "The Gottschaldt 

figures", The Honey-Mumford learning styles questionnaire (LSQ), The G. Eysenck personality 

inventory (EPI), The Melbourne questionnaire of decision making (IDLO), The A. Karpov 

questionnaire of reflexivity. 

Results: it was found that characteristic features of cognitive style of students of psychological 

areas are: field independence, reflective learning style, the tendency to clarify the objectives and 

goals when making decisions in an uncertain situation, consideration of alternatives, additional 

information search, evaluation of information in the implementation of the choice, the average level 

of reflexivity. 
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Discussion and Conclusions. The study showed a wide variety of cognitive and personal 

characteristics of students on potentially significant in the aspect of learning indicators, which 

confirms the need for a personalized approach to learning. The revealed features of cognitive 

teaching styles of students-psychologists were analyzed and generalized, recommendations were 

formulated for the personalization of learning taking into account the cognitive style. Generalizing 

conclusions were made about: the need to take into account and control the parameters of cognitive 

style in the personalization of learning, the need to personalize the training of students with specific 

cognitive features, the possibility of dividing the student group into subgroups according to 

cognitive specificity, followed by training in such subgroups taking into account the specific 

cognitive characteristics of students. 

 

Keywords: personalization of learning, effective education, cognitive style, field dependence, field 

independence, reflexivity, learning style. 
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Введение 

 

Понятие когнитивного стиля достаточно широко используется в современной 

психологии, в частности, в психолого-педагогических [4, 13, 32] и клинико-психологических 

исследованиях [14]. Когнитивные стили в образовании иногда называют стилями учения, это 

«индивидуально-своеобразный способ усвоения информации» в учебной деятельности [32, c. 

326]. Однако многие исследователи разводят эти понятия [32], поскольку стиль учения не 

когнитивный стиль как таковой, а его проявление в конкретной ситуации обучения [33]. В 

рамках данной работы, поскольку речь идет об учебной деятельности, мы не будет разводить 

эти два термина. 

Актуальность исследований когнитивного стиля учения в аспекте эффективной 

персонализации образования представляется крайне высокой. Проблема неэффективности 

современного образования, очевидно, является важной, требует исследований и решения [1, 

6, 8, 10, 11, 12, 15, 16, 17, 25, 26, 27, 28, 29, 30]. Одним из возможных путей решения данной 

проблемы может быть персонализация обучения. При этом учет когнитивных особенностей 

обучающихся в контексте персонализации обучения выступает фактором повышения 

продуктивности персонализированного подхода. Исследования таких особенностей и 

разработка рекомендаций по персонализации обучения с учетом когнитивного стиля 

определенно расширяют возможности современного образования, имеют большое значение 

для развития педагогической науки, в частности, для разработки эффективных подходов в 

обучении студентов-психологов. 

В данной работе мы представляем результаты эмпирического исследования, 

проведенного с целью определения значимых в аспекте персонализации обучения 

параметров когнитивного стиля студентов психологического и психолого-педагогического 

направлений и возможных персонализированных подходов к их обучению, а также 

выявления возможных подходов к персонализации обучения в целом. 

 



Pedagogical psychology 

Vestnik of Minin University. 2020. Volume 8, no. 1 

Обзор литературы 

 

Вопросы эффективности обучения обсуждаются сегодня достаточно широко [1, 3, 6, 7, 

8, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 25, 26, 27, 28, 29, 30]. Психологическим факторам такой 

эффективности также уделяется определенное внимание [10, 11, 17, 30]. Однако некоторые 

аспекты психологических, в частности когнитивных, детерминантов эффективности 

обучения определенно остаются малоисследованными [10]. 

Интерес к проблеме эффективного совмещения индивидуального стиля учения и 

метода обучения в современном научном сообществе значителен [19, 20, 32, 33, 34, 35, 36, 

37]. При этом очевидно, что такое совмещение задает требование персонализации обучения. 

Однако в современных условиях абсолютная персонализация, когда для каждого ученика или 

студента будет применяться свой индивидуальный эффективный лично для него метод 

обучения, невозможна. Возможным решением здесь является подбор учебных групп по 

определенным общим характеристикам когнитивного стиля обучающегося и применение в 

этих группах эффективных для данного стиля образовательных технологий. Возникают 

вопросы, по каким параметрам когнитивного стиля нужно отбирать учащихся в подобные 

группы и какие уровни этих показателей будут выступать критериями отбора или неотбора в 

соответствующую группу, чтобы последующее обучение в группе нивелировало возможный 

«конфликт» стилей учения и обучения. 

Другим важным вопросом, связанным со стилями учения, является возможность 

адаптации учащегося к исходно «неподходящему» ему стилю обучения. Существует мнение, 

что в условиях реальной учебной деятельности ученики проявляют полистилевой подход к 

образовательной ситуации [4]. Можно предложить даже введение определенного показателя, 

характеризующего возможность успешной «подстройки» обучающегося с его 

индивидуальным когнитивным учебным стилем под тот или иной стиль обучения. 

Важной проблемой в аспекте индивидуальных учебный стилей также является вопрос 

неизменности индивидуального стиля учения в процессе взросления. Если определить 

индивидуальный стиль учения, например, младшего школьника, сохранится ли данный стиль 

у него в старшей школе и в вузе? Существует ли какое-то закономерное изменение учебных 

стилей в процессе развития? Если существует, то учет таких изменений также является 

необходимым при решении задач персонализации образования. 

Сегодня существуют различные взгляды на персонализацию обучения, разное 

понимание этого процесса [2, 13, 21, 23]. Нам представляется оптимальным рассматривать 

персонализацию обучения как процесс организации учебного процесса с учетом 

доминантных специальных способностей обучающихся, позволяющий реализовать 

потенциальные возможностей учащегося [21]. Назначением персонального обучения 

являются обеспечение перспективности образования [23], инициация личностного роста 

учащегося [9, 13]. Существующий тренд цифровизации образования открывает широкие 

возможности для персонализации обучения индивидуализированным образовательным 

практикам. При этом персонализация в условиях цифрового обучения может быть 

реализована различными способами [5]. При дифференцированном обучении разделение на 

группы производится с опорой на индивидуальные особенности обучающихся. Расширение 

автономности обучающегося подразумевает, что в процессе обучения студенты сами 

определяют, какие дисциплины будут изучать. Адаптивное обучение дает возможность 

разработки индивидуальной траектории обучения [5], в западных странах разработано 

большое число различных адаптивных учебных электронных платформ [38], при этом 
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обучающие системы делят на три вида. Это системы, обеспечивающие адаптивность: 

«пассивную», «активную» и «умную» [39]. При «пассивной» адаптивности активная роль 

принадлежит обучающемуся, который сам планирует своё обучение. В «активных» системах 

сама система на основе результатов тестов и данных об уже изученных студентом 

дисциплинах определяет «траекторию» его дальнейшего обучения. Системы, реализующие 

«умную» адаптивность, создают и постоянно корректируют учебное «продвижение» студента 

с учетом его образовательных достижений и психологических особенностей, в таких 

системах используются методы анализа больших данных в сфере образования [5]. Очевидно, 

что учёт фактора индивидуального учебного (когнитивного) стиля в «активных» или 

«умных» системах может значительно повысить эффективность обучения с использованием 

таких образовательных электронных платформ. 

 

Материалы и методы 

 

Выборка 

В исследовании принимали участие 86 магистров, обучающихся по направлениям 

«Психология» и «Психолого-педагогическое образование», в возрасте от 22 до 32 лет. 

Средний возраст: 24±0,87 лет. 27 мужчин и 59 женщин. Студенты 1 курса – 36 человек, 

студенты 2 курса – 50 человек. 

Методики исследования 

Применялись 5 психодиагностических методик, измеряющих параметры, отражающие 

индивидуальный когнитивный стиль обучающегося. 

1. Методика «Фигуры Готтшальдта» [32]. Данный тест предназначен для измерения 

полезависимости-поленезависимости (ПЗ-ПНЗ). После того, как Г. Виткин высказал идею о 

существовании полезависимого и поленезависимого когнитивных стилей [40], этот тест, 

изначально предложенный К. Готтшальдтом для изучения эффекта «часть-целое» [32], стал 

широко применяться для определения полезависимости-поленезависимости. При этом для 

поленезависимых индивидов характерна свобода от внешних референтов, ориентация при 

принятии решения на имеющиеся знания и опыт, а не на внешние ориентиры. 

2. Опросник стилей обучения Хоней-Мамфорда (LSQ) [31]. Этот тест включает в 

себя 80 вопросов и позволяет выявлять предпочитаемый стиль обучения. Предлагаемая 

авторами теста классификации стилей обучения выделяет четыре типа таких стилей: 

Деятель, Рефлексирующий, Теоретик, Прагматик. 

3. Личностный опросник Г. Айзенка (EPI) [24]. Известный опросник (содержит 

57 вопросов), позволяющий определить тип темперамента с учетом интроверсии и 

экстраверсии личности и эмоциональной стабильности-нестабильности (нейротизма). В 

тесте также есть шкала лжи. 

4. Мельбурнский опросник принятия решений (МОПР) [22]. Это личностный 

опросник, который содержит 22 вопроса. В тесте 4 шкалы. Тест предназначен для 

диагностики индивидуального стиля принятия решения в ситуации неопределенности, а 

также стиля совладания со стрессом. Данный тест разработан Л. Манном с соавторами в 

1997 году. Российская адаптация выполнена Т.В. Корниловой. Шкалы теста: 1. Бдительность. 

2. Прокрастинация. 3. Избегание. 4. Сверхбдительность. Шкалы «бдительность» и 

«избегание» содержат по 6 пунктов, оцениваемых по трехбалльной системе (ответ «Неверно 

для меня» кодируется как «1», «Иногда верно» – как «2», «Верно для меня» – как «3»). Таким 

образом, по этим шкалам можно набрать от 6 до 18 баллов. Шкалы «прокрастинация» и 
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«сверхбдительность» состоят из 5 пунктов, по этим пунктам можно набрать от 5 до 

15 пунктов. Для удобства сравнения мы пересчитывали показатели по всем шкалам в 

процентах от максимума по шкале. 

5. Опросник рефлексивности А.В. Карпова [18]. Это опросник предназначен для 

измерения степени развития рефлексивности, которую можно рассматривать в качестве 

параметра когнитивного стиля. Тест разработан А.В. Карповым в 2003 году. Опросник 

состоит из 27 пунктов. Ответы даются по 7-балльной шкале. Общая степень развития 

рефлексии рассматривается как состоящая из трех составляющих: ситуативной (актуальной), 

ретроспективной и перспективной. Часть вопросов (12) являются «обратными». Всего в тесте 

можно набрать до 189 баллов. Тестовые баллы переводятся в стены по 10-балльной шкале 

(результат может варьировать от 0 до 10 стенов). Если результаты равны или большие 

7 стенов – это высокая рефлексивность. От 4 до 7 стенов – средний уровень рефлексивности. 

Меньше 4 стенов – низкий уровень развития рефлексивности. 

Анализ распределений по шкалам (критерий Шапиро-Вилка на уровне p=0,05) 

показал, что полученные распределения (как в группах, так и в исследовавшихся подгруппах) 

не подчиняются нормальному закону, поэтому при статистическом анализе данных были 

использованы непараметрические методы математической статистики (корреляционного 

анализа). 

 

Результаты исследования 

 

Результаты, полученные с помощью теста «Фигуры Готтшальдта» [32], обнаружили 

широкий разброс показателей полезависимости-поленезависимости в исследовавшейся 

выборке студентов. Индекс полезависимости варьировал в диапазоне от 0,59 до 4. При этом 

среднее значение составило 1,86±0,1, медианное значение – 1,7. Количество решенных задач 

варьировало от 8 до 32. В среднем: 20,05±0,56. Время решения – от 4 до 26 минут. Среднее 

время решения составляло 12,6±0,6 минут. Поленезависимых (показатель полезависимости 

больше либо равен 2,5) в выборке было 69,77% (60 человек). Полезависимых (показатель 

полезависимости меньше 2,5) – 30,23% (22 человека). Таким образом, среди исследованных 

студентов преобладали поленезависимые индивиды. При этом 20 человек обнаружили 

уровень полезависимости в диапазоне от 0,5 до 1; 20 человек – в диапазоне от 1 до 1,5; 

18 человек – от 1,5 до 2; 4 человека – от 2 до 2,5; 12 человек – от 2,5 до 3. И по 6 человек – в 

диапазонах от 3 до 3,5 и от 3,5 до 4. То есть испытуемых с высокими уровнями 

полезависимости (более 3) в выборке было всего 12 человек. 

Результаты, полученные с помощью теста Хоней-Мамфорда (LSQ) [31], показали, что 

в исследовавшейся выборке большинство (43 человека) предпочитают стиль обучения 

«рефлексирующий». Стиль обучения «деятель» предпочли всего 8 человек. Стиль обучения 

«теоретик» – тоже всего 8 человек. Стиль обучения «прагматик» – 12 человек. Ряд 

испытуемых набрали максимальное количество баллов по двум или трем стилям, таким 

образом, они не выявили четкого предпочтения какого-то одного стиля. Так, например, 

3 человека набрали максимумы по шкалам «деятель» и «теоретик», 2 человека – по шкалам 

«деятель» и «рефлексирующий», 8 человек – по шкалам «рефлексирующий» и «теоретик», 

2 человека – по трем шкалам – «деятель», «рефлексирующий» и «теоретик». При этом у 

таких испытуемых в большинстве случаев одним из предпочтений является 

«рефлексирующий» стиль. В целом этот стиль является, очевидно, преобладающим в 
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исследовавшейся выборке. У 55 человек из 86-ти он предпочитается – «сольно» или в 

сочетании с другим (другими) стилями. 

Результаты, полученные с помощью опросника Г. Айзенка [24], показали: по шкале 

экстраверсии-интроверсии – в среднем 12,14±0,42, по шкале нейротизма – в среднем 

13,79±0,54, по шкале лжи – в среднем 2,37±0,12. В среднем по выборке значения по шкале 

«экстраверсии-интроверсии» стремятся к средним показателям по популяции, по шкале 

«нейротизма» обозначен небольшой «уклон» в сторону нейротизма, эмоциональной 

нестабильности. При этом в целом ответы являются искренними. Всего у одного 

испытуемого показатель по шкале лжи был 5 баллов (выше нормы), у всех остальных – 4 и 

менее. Число экстравертов и интровертов в выборке было примерно одинаковым, при этом 

были и испытуемые, набравшие по шкале «экстраверсии-интроверсии» число баллов, 

характерных для «ярких экстравертов» – 4 человека, и испытуемые, которых можно отнести 

к «глубоким интровертам» – 6 человек. Мода распределения по этой шкале была равна 

14 баллам (столько набрали 12 человек). В целом каких-то выраженных тенденций (в аспекте 

преобладания в выборке каких-то определенных по степени выраженности экстраверсии или 

интроверсии испытуемых) по этой шкале не было обнаружено. По шкале «нейротизма» мода 

была равна 13 баллам (при среднем в популяции равным 12-ти) – столько баллов набрали 

12 человек. В выборке встречались как выраженные невротики (16 человек набрали от 19 до 

23 баллов), так и люди с низким уровнем нейротизма (14 человек набрали меньше 9 баллов). 

В целом каких-то выраженных тенденций (в аспекте преобладания в выборке каких-то 

определенных по уровню нейротизма испытуемых) по этой шкале не было обнаружено. 

Результаты, полученные с помощью Мельбурнского опросника принятия решений 

[22], показали, что по шкале «Бдительность» среднее в выборке равно 85,37±1,33 процентов 

от максимума по шкале (результаты варьировали от 48 до 100%), по шкале 

«Прокрастинация» – 57,79±2,03 процентов от максимума по шкале (результаты варьировали 

от 31 до 100%), по шкале «Избегание» – 59,37±1,78 процентов от максимума по шкале 

(результаты варьировали от 33 до 100%), по шкале «Сверхбдительность» – 

58,53±1,69 процентов от максимума по шкале (результаты варьировали от 28 до 93%). 

«Ведущим» стиль «бдительность» был у 71 студента. Стиль «избегание» был «ведущим» у 6-

ти студентов. Стиль «прокрастинация» – у 7-ми студентов. Стиль «сверхбдительность» – у 

одного студента. У одного студента максимальные баллы были равными для стилей 

«избегание» и «прокрастинация». Таким образом, в исследованной выборке студентов 

преобладающим стилем принятия решений в условиях неопределенности является 

«оптимальный» стиль «бдительность», хотя встречались и студенты с преобладанием других 

стилей. 

Интересно, что показатель по шкале «Бдительность» значимо коррелирует (метод 

Спирмена, R= 0,22, p=0,04) с показателем поленезависимости. Можно предположить, что 

поленезависимость выступает возможным фактором формирования этого стиля. 

Результаты, полученные с помощью опросника рефлексивности [18], показали 

средний уровень показателя рефлексии 4,28±0,21, при этом высокий уровень рефлексивности 

(больше либо равно 7 стенов) обнаружили 10 из 86 студентов (11,63%), низкий уровень 

(меньше 4 стенов) – 20 человек (23,26%), остальные 56 человек (65,11%) имели средний 

уровень рефлексивности. Большинство студентов набрали 4 (24 человека) или 5 стенов 

(28 человек), хотя были и отдельные студенты, показавшие совсем низкий уровень 

рефлексивности (6 человек набрали 0 стенов) или очень высокий (2 человека набрали 
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9 стенов и 2 – 8 стенов). В целом в исследованной выборке обнаружена тенденция к средним 

показателям рефлексивности. 

Интересно, что показатель рефлексивности хорошо коррелирует (метод Спирмена, R= 

0,4, p=0,0001) с предпочтением «рефлексирующего» стиля обучения по тесту Хоней-

Мамфорда. 

Обобщая полученные результаты, можно предположить, что у современных 

студентов, обучающихся по психологическим направлениям – психологии или психолого-

педагогическому образованию, характерными особенностями когнитивного стиля являются: 

поленезависимость, рефлексирующий стиль обучения, при принятии решений в условиях 

неопределенности – предпочтение стиля «бдительность» (тенденция уточнять задачи и цели, 

изучать альтернативы, искать дополнительную информацию, оценивать информацию перед 

тем, как сделать выбор), средний уровень рефлексивности. При этом студенты могут быть 

как эмоционально стабильными, так и эмоционально нестабильными, как экстравертами, так 

и интровертами. 

 

Обсуждение и заключения 

 

Проведенное исследование показало большое разнообразие когнитивных и 

личностных особенностей студентов по потенциально значимым в аспекте обучения 

показателям. При этом для ряда показателей были обнаружены характерные тенденции, а для 

ряда – нет. Для тех показателей, для которых характерная тенденция существует (в данном 

случае это полезависимость-поленезависимость, преобладающий стиль обучения, 

преобладающий стиль принятия решения в условиях неопределенности и уровень 

рефлексивности), при неперсонализированном обучении преподаватель, предположительно, 

будет ориентироваться на большинство студентов, так или иначе «подстраиваться» под их 

особенности. При этом очевидно, что у студентов, имеющих отличные от большинства 

особенности когнитивных стилей, могут с большей вероятностью возникать трудности и 

проблемы в обучении (ведь обучение будет «ориентироваться» не на них). Таким образом, 

при наличии выраженного преобладания в группе студентов какого-то характерного 

когнитивного стиля, на который будет ориентироваться преподаватель, для тех студентов, 

индивидуальные особенности которых «выпадают», необходима персонализация обучения, 

учитывающая их специфические особенности, – возможно, индивидуальные занятия, 

использующие эффективные при их индивидуальных психологических особенностях методы 

обучения и т.п. Если для какого-то параметра характерной тенденции не наблюдается, 

например, в учебной группе примерно равное количество экстравертов и интровертов, и при 

этом данный параметр, очевидно, является важным для обучения изучаемой дисциплине 

(например, интроверты могут испытывать коммуникационные трудности в тренингах или 

других коллективных требующих общения формах занятий), то может быть использовано 

разбиение учебной группы на подгруппы с учетом специфических особенностей студентов и 

использование в потенциально «рисковой» группе каких-то щадящих, облегченных или 

альтернативных подходов. Это можно рассматривать как форму персонализации обучения. 

Очевидно также, что «замер» особенностей когнитивных и личностных параметров, 

значимых в аспекте обучения, в частности, показателей индивидуальных когнитивных 

стилей, стилей учения, может дать важную в плане повышения эффективности образования 

информацию. Контроль значимых в аспекте обучения психологических показателей 

(в первую очередь, показателей когнитивного стиля учения) определенно можно считать 
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необходимой вспомогательной в аспекте персонализации деятельностью, так как наличие у 

преподавателя или организатора образования данных об этих показателях не только позволит 

более эффективно выстроить учебный процесс, но и даст возможность снизить число 

неуспевающих студентов, предотвратить у них возникновение трудностей в обучении. 

Итак, результаты проведенного исследования позволяют сделать следующие выводы: 

1. Контроль (измерение) параметров когнитивного стиля является важным и 

необходимым для персонализации обучения. 

2. При наличии выраженного преобладания в группе студентов какого-то 

характерного когнитивного стиля, на который будет ориентироваться преподаватель, для тех 

студентов, индивидуальные особенности которых «выпадают», необходима персонализация 

обучения, учитывающая их специфические особенности (например, в формате 

индивидуальных занятий или «прикрепления» к сильным студентам). 

3. Если для какого-то значимого в аспекте эффективности обучения параметра 

когнитивного стиля характерной тенденции в студенческой группе не наблюдается, то может 

быть использовано разбиение этой группы на подгруппы по когнитивной специфике с 

последующим обучением в таких подгруппах с учетом специфических когнитивных 

особенностей студентов. 

4. У студентов-психологов показатели когнитивного стиля разнообразны. При этом 

для когнитивного стиля таких студентов характерны: поленезависимость, при принятии 

решения – ориентация не на внешние ориентиры, а на имеющиеся знания и опыт; 

рефлексирующий стиль обучения, склонность рассматривать все возможные аспекты 

учебной проблемы, собирать как можно больше информации; потребность в познании, 

устойчивость к неопределенности, в ситуациях неопределенности — тенденция уточнять 

цели и задачи, рассматривать различные альтернативы, искать дополнительную 

информацию, оценивать её перед выбором; средний уровень рефлексивности. По 

параметрам темперамента, потенциально имеющим значение в аспекте особенностей учения, 

для студентов-психологов характерна примерно равная представленность различных 

темпераментальных типов – среди них есть и экстраверты, и интроверты, эмоционально 

стабильные и с тенденцией к нейротизму. При этом среди студентов-психологов 

присутствует и определенное число людей с нетипичными когнитивными характеристиками 

(в частности, полезависимые; с особым стилем обучения; склонные к прокрастинации, 

избеганию или сверхбдительности при принятии учебного решения; с высоким или низким 

уровнями рефлексивности). Для таких студентов в условиях, когда обучение в общей группе 

будет проводиться с опорой на когнитивные особенности «большинства», необходима 

персонализация обучения в форме дополнительных индивидуальных занятий или 

дополнительных занятий в малых учебных группах, сформированных по критерию 

особенностей когнитивного стиля, дополнительный контроль успеваемости. Также в аспекте 

персонализации обучения студентов-психологов будет потенциально эффективным 

разбиение общей учебной группы на подгруппы по параметрам экстраверсии-интроверсии и 

эмоциональной стабильности-нестабильности. 
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